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Inledning: Ekofilosofins grund i religionen. 

Sekulära ekofilosofer har ofta anklagat Bibeln och kristendomen för att 
främja en teologi som förstör naturen och förslavar djuren, en slags 
ekologisk herrefilosofi. Så t.ex. historikern Lynn White, som kom med den 
klassiska anklagelsen att den judiskt-kristna traditionens teologi, särskilt i 
sin medeltida förklädnad, legat bakom naturförstörelsen på 1900-talet. 

Det har inte varit utan genmäle från teologer. En av de första att svara dessa 
ekofilosofer var den muslimske teologen och filosofen Seyyed Hossein 
Nasr, som med i klassiske skriften The Encounter of Man and Nature: The 
Spiritual Crisis of Modern Man, 1968, menade att religionen är vår bästa 
källa och inspiratör för att kämpa för naturen, ty religionen håller livet 
heligt, håller naturen helig, medan sekulära och ateistiska filosofier har en 
tendens att upplösa livets helighet. Han och andra ekoteologer har 
framhävt, att tron att naturen är skapad av Gud, är Guds natur, gör att vi 
inte lika lätt förstör den som om vi trodde att den kommit till av sig själv, 
av evolution. 

Gamla Testamentet lägger en viktig grund till detta tänkande, att naturen 
är Guds natur, skapad av Gud. Det är skapelseberättelsen i Första Mosebok 
som är central här. 

Har historien bekräftat Nasrs och ekoteologemas tes, att religionen gör oss 
mindre benägna att förstöra naturen? 

Faktiskt började den moderna miljörörelsen i religionen, i den 
amerikanska transcendentalismen, med Henry David Thoreau som den 


kanske första moderna ekofilosofen. Den efter Thoreau som kom att stå 
som miljörörelsens nästa portalfigur, John Muir, var också mystiker, djupt 
religiös. Hippierörelsen, som utgjorde en av huvudinspiratörema till 
miljörörelsen, var också djupt religiös. Även vår tids störste ekofilosof, 
Arne Naess, var religiös av närmast österländsk och spinozistisk sort. 

Man kan således inte påstå att miljörörelsen skulle vara särskilt böjd åt 
irreligiositet, även om det naturligtvis har förekommit många 
naturalistiska, ateistiska ekofilosofer. Man skulle kunna påstå att 
miljörörelsens fördelning i religiösa och ickereligiösa speglar resten av 
samhällets utveckling, de flesta är religiösa, medan ateismen har tilltagit 
med tiden. 

När man sedan ser på naturförstörande tendenser i dagens samhälle, skulle 
man med skäl kunna påstå att industrialismen är ett upplysningsfenomen, 
stammande från upplysningstidens mekaniska, deistiska och gudlösa 
tänkande, där livet och universum sågs som en maskin, så att man fick 
tycke för maskinen och började gestalta livet på jorden maskinellt. Att 
marxismen alltid varit för industrialismen, och skulle bygga himmelriket 
på jorden med industrier, kan tänkas vara kopplat till dess karaktär av 
upplysningsfenomen, dess inneboende ateism. Hade industrialismen varit 
möjlig utan upplysningstiden och dess rationalism, deism och ateism? Det 
är värt att tänka på. Förromantikerna (sådana som Rousseau) på 1700-talet 
och romantikerna på 1800-talet kämpade emot industrialismen, men 
upplysnings arvet hade redan blivit för starkt i samhället. Thoreau tillhörde 
den amerikanska romantiska rörelsen, varav transcendentalismen var en 
del. 

Man kan faktiskt se hela kampen mellan naturförstörelsen i form av 
industrialismen, och miljövänligheten i form av "tillbaka till naturen"- 
filosofi, som en strid mellan upplysningen och romantiken och deras 
arvtagare. Upplysningen var till sitt väsen naturalistiskt och ateistiskt, och 
romantiken var till sitt väsen mystikt och religiöst. Detta bekräftar Nasrs 
tes om att religionen gör oss mer naturvänliga. Man skall inte se på 
amerikansk rikedomskristendom när man skall avgöra om religionen är 
naturvänlig, nej, man bör gå till rötterna och se ur vilka ideologier man kan 
spåra naturförstörelsen respektive naturvänligheten i samhället. 


Skapelseteologi - skapelsemystik 

Det finns en linje i den kristna universitetsteologins historia som jag tror 
är mycket fruktbart för hela teologin. Det är den linje som brukar kallas 
"skapelseteologi". Linjen bygger på bibeln, inte minst bibelns första och 
sista bok, och går sedan genom Origenes och Irenaeus, snuddar vid 
Grundtvig och slutar hos moderna skapelse-teologer som Gustaf Wingren, 
K.E.Lögstrup och Matthew Fox, samt hos ekoteologer som Harry Månsus, 
Sallie McFague och Rosemary Radford Ruether. 

En vanlig skillnad mellan ekoteologin och skapelseteologin 

Ekoteologin har. med miljörörelsens uppkomst på 1970-talet, fått ett 
kraftigt uppsving. Men ekoteologin är oftast något annat än klassisk 
skapelseteologi. Den är ofta inte något annat än kristnade sekulär-politiska 
tankar från miljörörelsen, där det är naturen som ska räddas av människan, 
inte människan som ska räddas av naturen/Gud p.gr.a. hennes avfall från 
skapelsens ordning, denna gudomliga ordning som aldrig kan rubbas. 
Ekoteologin är ofta lika antropocentrisk som den "ekologiska" 
vulgärpolitiken, istället för att vara biocentrisk och teocentrisk (är inte 
biocentrism och teocentrism samma sak?). 

Vad är klassisk skapelseteologi? 

Vad klassisk skapelseteologi i korthet går ut på, kan illustreras av 
Grundtvigs uttalande "Först människa, sedan kristen". Kristendomen är 
inget överandligt, som går på tvärs av det mänskliga. Tvärtemot bara 
fullföljes och fördjupas det mänskliga. Detta p.gr.a. att frälsnin-gens Gud 
är skapelsens Gud, den Gud som skapade människan. Relationen mellan 
skapelse och frälsning måste bibehållas för att kristendomen ska bevaras 
sund, och inte urarta i kroppsförakt och verklighetsflykt. Hos Origenes och 
Ireneus finns en väldigt fruktbar "restaurationsteologi", där frälsningen 
handlar om att återföra människan till skapelsens ursprungliga ordning. 
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Tar man verkligen konsekvenserna av skapelseteologin helt ut. hamnar 
man någon helt 

annanstans än vad den kristna kyrkan hamnat, där man får leta med ljus 
och lykta efter förbindelselänkar mellan kyrkans andliga liv och det liv 
som människan delar med hela resten av skapelsen - det naturliga 
mänskliga livet, dvs. det djuriska. Därför är också skapelseteologin så 
sällsynt. Den har aldrig tillåtits dominera teologin. 

Skapelsemystik 

Heller inte i den vardagliga kristna spiritualiteten har skapelseteologin fått 
någon större plats. Det ser man när man läser de kristna mystikerna genom 
tiderna. Naturmystiken är nästan helt frånvarande. Nästan allt kretsar om 
"det inre livet", som verkar vara något annat än det inre liv som man delar 
med aporna och hundarna. 

Kristen naturmystik är faktiskt ännu mer sällsynt än kristen 
skapelseteologi. Jag skulle gärna vilja förändra detta. Och skapa en kristen 
form av naturmystik. Ska vi kalla den för "skapelsemystik"? Så att den får 
oss att associera med skapelseteologin ? Vi behöver skapa dentradition av 
kristen skapelsemystik. Leta upp traditionens linjer i historien. Skriva ett 
verk om skapelsemystikens historia. Vem ska vi bygga på då? Vilka 
skapelsemystiker har den kristna kyrkan? Inte många, den saken är säker. 
Hos de flesta är skapelsemystiken bara några små insprängda bitar här och 
där, inte något som präglar helheten. Och jag söker sådan som helt igenom 
är skapelsemystiker. Jag hittar knappt fler än Jakob Böhme, Pierre 
Teilhard de Chardin, N.P. Wetterlund och Matthew Fox där man hittar 
helhetlig skapelsemystik, som genomtränger allt författaren skriver. 
Djurens skyddshelgon Franciscus är väl en att tänka på också, men 
skapelsemystiken är inte genomförd hos honom, det är i stort sett bara hans 
solsång som innehåller något av skapelsemystik. Resten av hans skrifter 
liknar bara alltför mycket det man hittar i alla andra katolska mystikers 
skrifter. 

Vad är skapelsemystik? 

Vad är skillnaden mellan skapelseteologi och skapelsemystik? 
Skapelseteologin nöjer sig mest med att bara konstatera att Gud är 
skaparen. Den har "attet", men inte "vadet". Vad är det gudomliga i 
skapelsen? Det får vi aldrig veta av Irenaeus, Gustaf Wingren och 
Harry Månsus. Vad ÄR skapelsens gudomliga väsen? Vem har sagt något 
om själva väsendet i naturen, i djuren och växterna? De kristna mystikerna 
för ändlösa abstrakta monologer om det gudomliga väsendet i Gud och 
människa, men dom kopplar det aldrig till djuren och växterna. Detta väsen 
tycks vara något helt skilt från skapelsens väsen. För att svara på vad¬ 
frågan, väsensfrågan i skapelsen, måste vi ha något mer än skapelseteologi. 
Vi måste ha skapelsemystik. Vi måste ha väsensskådande. Det borde ju 
vara vi kristna som skulle vara bäst på att se in i naturens väsen, inte de 
sekulära poeterna. 

Vi som tror på skapelsens kristna, gudomliga ursprung. Vi som ser Kristus 
i skapelsen. 

Det borde vara vi som skrev dom mest storslagna naturdikterna. 

Skapelsemystiken är inget annat än det organiska, praktiska 
genomförandet av skapelseteologins program. Utan skapelsemystik och 
vardaglig skapelseandlighet blir skapelseteologin död. 

(2010-11-25 på min blogg ”Wildman”) 


Gamla Testamentet 

Som sagt, lägger Första Mosebok grunden till uppfattningen att Gud har 
skapat naturen. Men ändå ligger det destruktiva tendenser i 
skapelseberättelsen, enligt många sekulära ekofilosofer, tendenser som 
man kunnat se som roten till dagens kristnas naturförstörelse. Det är 
särskilt Guds uppmaning i 1. Mos. 1:28: ”Var fruktsamma och föröka er, 
uppfyll jorden och lägg den under er. Härska över havets fiskar och 
himlens fåglar och över alla djur som myllrar på jorden.", som har stuckit 
ekofilosofer i ögonen som något som rättfärdigar förtryck av naturen och 


de ickemänskliga djuren, då vi tilldelas herradöme över dessa, istället för 
tjänardöme, och många ekofilosofer menar att just idén om herradöme 
över skapelsen ligger till grund för mycken naturförstörelse. Detta judiska 
arv i skapelseberättelsen har varit så svårt att tampas med, att en ekoteolog 
som Maria Suutala menar att Jesus befriade oss från den judiska kulturen, 
som då anses naturförstörande till sitt innersta väsen. 

Visserligen har många kristna uppfattat uppmaningen i Första Mosebok på 
ett naturförtryckande sätt, och visserligen har detta lett till mycken 
naturförstörelse. Men kristna ekoteologer har försvarat Gamla 
Testamentet, och menat att ordet "härska", och "lägga under sig" här inte 
betyder att man får göra vad man vill, som en tyrann, utan bara att man 
ska förvalta skapelsen, såsom man förstår av 1. Mos. 2:15: "Herren Gud 
tog människan och satte henne i Edens trädgård att bruka och vårda den." 
Denna samma attityd som människan skulle ha gentemot Edens trädgård, 
skulle då ha varit det Gud bjöd människan att ha gentemot de 
ickemänskliga djuren. Och varför förvalta? Jo, för att människan, genom 
sitt speciella förstånd, fått en position bland djuren som liknar förvaltarens, 
vi kan vårda varann och andra ickemänskliga djurarter på ett sätt som inte 
andra djurarter kan. Jag är böjd att ge dessa försvarare av Gamla 
Testamentet rätt. Hur vi än vänder och vrider på det, har vi en 
förvaltarposition på planeten idag. Och denna förvaltarposition kan vi ha i 
en tjänande ande, inte i en härskande, såsom Nya Testamentet säger om 
Jesus att han kom för att tjäna, inte härska: "Men Jesus kallade till sig dem 
och sade: "Ni vet att härskarna är herrar över sina folk och att furstarna 
har makten över folken. Men så är det inte hos er. Den som vill vara stor 
bland er skall vara de andras tjänare, och den som vill vara den förste 
bland er skall vara de andras slav. Inte heller Människosonen har kommit 
för att bli tjänad, utan för att tjäna och ge sitt liv till lösen för 
många." (Matt. 20:25-28). Vad hindrar oss att lägga in denna mening i 
Guds befallning åt oss i Första Mosebok att härska? Att vi skulle härska 
genom att tjäna? Vara stor genom tjänande? Texter i bibeln förklaras ofta 
väl av andra texter i Bibeln. 

Denna förklaring stöttas även av insikten, som jag delar med den 
anarkoprimitivistiska författaren Daniel Quinn, att skapelseberättelsen i 
Bibeln antagligen ursprungligen diktats av ett hebreiskt herdefolk som 
ville återgå till den paradisiska tillvaron före Adams fall, då man inte 
bedrev jordbruk, i polemik mot hebréer som idkade jordbruk. Berättelsen 
om Kain och Abel skulle varit en myt om kampen mellan herdar (Abel var 
herde) och jordbrukare (Kain var jordbrukare) i forntiden. Att Kain dräpte 
Abel skulle betyda att den jordbrukande livsstilen vann över 
herdelivsstilen, och blev den förhärskande. Och Adams fall skulle då 
kunna tolkas som ett övergivande av den livsstil som de första 
urmänniskorna hade enligt Bibeln; ett liv utan arbete och i vänskap med 
alla djur: "Så formade Herren Gud av jord alla markens djur och alla 
himlens fåglar och förde fram dem till mannen för att se vad han skulle 
kalla dem. Varje levande varelse fick det namn som mannen gav 
den. Mannen gav namn åt all boskap, alla himlens fåglar och alla vilda 
djur." (1. Mos. 2:19-20) Att ge djuren namn skulle då vara en mytologisk 
beskrivning av vänskap med djuren, något som tog tvärt slut med Adams 
fall, då man började offra djur, som myten om Kain och Abel indikerar. 
Jag går rentav så lång att jag menar att den förbjudna frukten som Adam 
åt, var ett förbud mot att dräpa och äta andra djur, och således inleda en 
fiendskap mot andra varelser. 


Ekoteologin hos Mose och profeterna 

Det finns inte mycken uttalad ekoteologi i Gamla Testamentets texter, men 
dess centrala figurer har åtskilligt i sig som är av värde för ekoteologin. 
Och då tänker jag särskilt på en viss benägenhet som GT har att ibland 
lyfta upp herdekulturen på jordbrukarkulturens bekostnad. Adam, Abel, 
(Noa i den mån han tar hand om de djur som ska överleva syndafloden), 
Abraham, Isak, Jakob, Mose och David är alla bland Gamla Testamentets 
viktigaste figurer, och alla är de herdar eller börjar sitt vuxna liv som 
herdar. Bibeln verkar ibland vara partisk här, ta parti för herdekulturen. 
Det ser man t.ex. i myten om Kain och Abel, där bibeln har sina sympatier 
hos herden Abel, inte hos jordbrukaren Kain. 

Att Mose, judendomens grundare, var herde, är inte ett särskilt omtalat 
faktum, varken hos judar, muslimer eller kristna. Det kommer lätt i 
skymundan i en kultur som vill hitta stöd i bibeln för sin civiliserade 


3 


livsstil. Mose var faktiskt herde i fyrtio långa år innan han befriade Israels 
folk ur slaveriet i Egypten, och vad var det han befriade dem till? Hans 
egen ociviliserade herdelivsstil, förstås *. Till nomadisk boskapsskötsel i 
öknen i fyrtio år, innan de intog Kanaans land, Palestina, genom 
kolonialkrig. Och varför låter inte myten Mose få komma in i Kanaan? 
Kan det vara p.g.a. att Mose inte skulle ha gillat den jordbrukarkultur som 
Israels folk förföll till där? Det är ett inläsande i myten något som inte står 
där. Men utan vidare är det märkligt att judendomens grundare inte släpps 
in i det heliga landet, Israels arv. Bara för att han slagit på klippan som 
skulle ge folket vatten istället för att tala till den, som Gud påbjudit. Låter 
mysko. Och varför vandrade Israels folk i 40 år i öknen efter utgången ur 
Egypten? P.g.a. någon slags magisk vilsenhet och okunskap om vägen? 
Jag tror inte det, solen var en bra vägvisare. Det kan snarare ha varit 
resterna av en mytisk tradition om att Israels folk en lång tid, det kan ha 
varit längre en 40 år, talet 40 är symboliskt här, levde som nomadiska 
boskapsskötare i öknen, vildmarken. Och att traditionerna om att Gud gett 
israeliterna Kanaan att ockupera, skulle ha stammat från jordbrukar- 
kulturens förespråkare bland hebreema, inte från herdekulturens före¬ 
språkare, som var nöjda med att vara boskapsskötare i öknen, som var långt 
grönare på den tiden än idag (lejon och björnar strövade omkring där, en 
hel del var skog som idag är öken). Den krigiska kolonialism som denna 
jordbrukarkultur bland hebreerna uppvisade, kan knappast ha stammat från 
Mose, ty herdekulturen var inte kolonialistisk på samma krigiska sätt, den 
rörde sig fritt och bosatte sig inte någonstans. Moseböckerna har 
traditioner både från herdekulturen (inte minst skapelseberättelsen och 
framhävandet av herdeelementet i dessa böcker) och jordbrukarkulturen, 
och jag tror det var jordbrukarkulturen som redigerade traditionerna om 
utgången från Egypten, ökenvandringen och intåget i Kanaan. Det var 
nämligen postexilska fariséer som satte sista handen vid texterna. 

Men den judiska jordbrukarkulturen kunde inte tysta ner den stora 
respekten för Mose bland judarna, genom att inte tillåta i myten att han 
kom in i löftets land. Nej, istället har de traditionen om att Mose dog på 
Nebofjället och begravdes av Gud själv. Vad innebar en sådan begravning? 
Jo, det var den största hedern en dödlig människa kunde få, att man fick 
del av Henoks och Elias' öde, att man togs levande upp till himlen, utan att 
kroppen såg förruttnelse. Det var det det innebar att begravas av Gud, det 
innebar att Moses kropp aldrig hittades. Folket letade nog på Nebofjället. 
var säker! Dessa berättelser om kroppens upptagning till paradiset utgör 
något av bakgrunden till judarnas tro på kroppens uppståndelse, samt till 
traditionen om Jesu uppståndelse. Ja, i själva verket är det som hände med 
Mose det som hände med Jesus! Precis samma sak! Jesus är inte unik här! 
Unika är bara hans anspråk, att vara messias, och det var när hans 
uppståndelse, hans begravning av Gud, bekräftade hans anspråk, som 
elden tändes i lärjungarna, och de fattade vad som var i görningen. 

Gamla Testamentet har en klart uttalad teologi om denna sorts 
uppståndelse. I Psaltaren 16:10 säger kung David: "Ty du skall icke lämna 
min själ åt dödsriket, du skall icke låta din fromme få se förruttnelse". 
Paulus citerar denna vers i ett tal i Apg. 13 i Nya Testamentet, på tal om 
Jesu uppståndelse. 

Var det detta Mose fick uppleva, som jordbrukarkulturen bland judarna 
inte kunde skyla, mitt i att de nekade Mose inträde till det heliga landet, ett 
totalt nederlag enligt varje hederlig patriotisk jude på den tiden texterna 
skrevs? Det kan förklara den väldiga betydelse han kom att få. Detta kan 
ha bekräftat hans profetiska anspråk. Och det kan vara historia, så märklig 
är berättelsen om hans död. Varför? Ty det hände med Jesus, Jesu 
uppståndelse är historisk enligt många lärda jesusforskare. Om Jesu 
uppståndelse var historisk, så kan Moses uppståndelse också ha varit det. 
Jag är inte ensam om denna tolkning i teologihistorien, att Mose uppstod 
från de döda, man finner den t.ex. hos adventisternas profetissa E. G. 
White. Det är i alla fall en möjlig tolkning av texterna. Judasbrevet i NT 
verkar också ha varit av denna uppfattning. Att Jesus mötte Mose och Elia 
vid transfigurationen på Tabor, är också en indikation på att författarna till 
de evangelier som nämner detta, kan ha varit av samma åsikt. Elia lär ju 
också ha uppstått från de döda, likt Mose. 

Den andra viktiga herden i Gamla Testamentet var kung David, som var 
den som yttrade ovanstående bön till Gud om att få dela Moses öde, 
kroppens uppståndelse. Man kan tolka hans rivalitet med kung Saul, 
bibelns första kung, som rivaliteten mellan herdekulturen och 
jordbrukarkulturen, eventuellt kunde Saul ha varit jordbrukarkulturens 
representant, det står inte i myten, men det är möjligt. Precis som Joshua 


kan ha varit jordbrukarkulturens representant där Mose var herdekulturens. 
Det var Joshua som fick landet, inte Mose, vilket speglar jordbrukar¬ 
kulturens slutliga seger över herdekulturen. I berättelsen om Saul och 
David är det David som vinner, vilket gör att den kan ha speglat 
herdekulturens värderingar. 

Varför är herdekulturens teologi närmare ekoteologins värderingar? Jo, 
eftersom herde kul turen handlade om att hjälpa djuren, inte sätta dem i 
arbete, såsom jordbrukarkulturen gjorde. Herden var till för sin boskap, 
inte omvänt. I herdens vård hittar fåret lättare mat, och får vandra ganska 
fritt omkring, ledd av sin herde, i jordbrukarens vård sätts oxen i slav¬ 
arbete, och när det inte arbetar, får den stå fången i ett stall eller beta i en 
inhägnad. Skillnaden är ofantlig. Men inte bara i relation till djuren ligger 
det en stor skillnad, även i relationen till marken är skillnaden ofantlig. 
Herden lade inte jorden under sig, kolonialistiskt, genom att rensa ut allt 
och alla som inte passade honom, utan vandrade över den, fritt, utan att 
förbruka den och rensa ut det och dem som inte passade honom (det som 
Daniel Quinn kallar totalitärt jordbruk), och som lön för sin möda fick han 
den enligt honom gudomliga rätten att dricka fårets mjölk, använda dess 
ull till kläder, och äta dess kött när det gjort sitt i världen. Herden var vän 
med sina djur, där jordbrukaren piskade på dem och gjorde livet tungt och 
monotont för dem, utan stimuli. Såsom jordbrukaren behandlade sin jord 
och sina fiender, behandlade han djuren. Såsom herden behandlade sina 
får, behandlade han jorden och sina fiender. Han var förvaltare, tjänare, 
inte herre och tyrann. Gud gav Eden till Adam för att vårda och bruka den, 
inte till att exploatera den. 

Gud som herde eller tyrann. Där har du två teologier som vandrar parallellt 
genom bibeln. Därför känns Gamla Testamentet till skillnad från det Nya, 
som en blandning av ont och gott, en blandning av en ond och en god gud, 
något som fick gnostikerna att se demiurgen i judarnas GT-gud. Men i GT 
beskrivs Gud på många ställen som Israels herde och Israels folk som hans 
hjord, t.ex. i profetiorna i Hesekiel 34 och Mika 5. Men på andra ställen är 
han en kolonialistisk, folkmordsbenägen, rasistisk, enväldig tyrann. 
Jordbrukarguden. Och alltid när Israels folk avfaller från Herren, är det till 
tillbedjan av kanaaneiska jordbruksgudar de förfaller, aldrig till hedniska 
herdefolks eller urfolks gudar. Vem vet om dessa herde- och urfolksgudar, 
som sällan överlevt i texter, också var gudar som liknade Israels 
ursprungliga, barmhärtiga Gud. Men mycken exegetisk forskning tyder på 
att den tidigaste gudsbilden i GT handlade om en israelitisk, polyteistisk 
stamgud, och inte om en enväldig, tyrannisk gud som inte godkände några 
andra gudar jämte sig. Denna senare gud liknar mer på den kolonialistiska 
jordbrukarguden. Herdekulturen verkar ha varit mer böjd åt polyteism än 
jordbrukarkulturen, precis som man idag finner polyteismen mycket mer 
representerad i natumära religioner, som i urfolkens animism och 
hinduismen, och man finner den enväldiga guden mest hos väldigt 
civiliserade religioner, som hos kristendomens fundamentalistiska falang. 
Vissa forskare antyder att Israels gud i öknen med Mose var en stamgud 
som närmast liknade en vulkangud, ett naturväsen, en naturgud. Och annat 
antyder att israeliterna inte i början var intresserade av att förslava och 
omvända andra folkslag till sin egen religion, precis som urfolksanimister 
inte heller visar sådant intresse idag. Det är monoteisterna som vill 
omvända och missionera, inte polyteisterna. 

Men Israels gamla polyteism visar få likheter med typiska civiliserade 
polyteistiska religioner idag med sin fixa gudaskara, och dess väsen tillhör 
historiens hemligheter. Vi anar den i skapelseberättelsen, där det hebreiska 
ordet för Gud ("El") står i pluralis ("Elohim"), och där Gud säger "Låt oss 
göra människor till vår avbild, till att vara oss lika... (1. Mos. 1:26). Helt 
klart har skapelseberättelsen utgått från herdekulturen, och den tillhör 
definitivt de tidigaste traditionerna i GT. Och Israels gamla polyteism kan 
ha varit av ett slag som liknade monoteismen, och i sig bar fröet till 
monoteismen. 


* berättelsen om exodus ur Egypten, har av många tolkats allegoriskt som 
vår befrielse från Babylon, "världen", den onda civilisationen, och 
ingången i Kanaans land har ofta tolkats allegoriskt som vår ingång i 
himlen eller världens förvandling vid Jesu återkomst 
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Antikens Grekland med särskild tanke på kynikerna 

Filosofen Georg Flenrik von Wright har i sina skrifter framhävt att antikens 
greker som regel hade naturen som sitt ideal, och ansåg det som en form 
av hybris att överskrida de gränser som naturen satt upp för mänskligheten, 
sådant straffades enligt dem med en nemesis av gudinnan Nemesis. Den 
antika grekiska religionen var en form av naturreligion, och har många 
paralleller med nordisk asatro, även den en naturreligion. Zeus, gudarnas 
konung, var en vädergud, och naturväsen som satyrer och kentaurer hade 
stor betydelse, och betraktades som en slags demigudar, halvgudar. 
Shakespeares "En midsommarnattsdröm", full av naturväsen, var inspire¬ 
rad av antikens greker, och utspelar sig i antikens Grekland. 

Därför skall man inte förvånas över att man hittar en mycket stark 
ekologisk ådra hos vissa av antikens filosofer, och de hos vilka denna ådra 
är starkast, är de s.k. "kynikerna" i den "kyniska skolan". Skolan grundades 
av Antisthenes, som var Sokrates lärjunge, på 300-talet f.Kr. Men skolan 
har nått de flestas medvetande genom Diogenes av Sinope, som bodde i en 
tunna i Athen och som givit upphov till många anekdoter och legender, 
som haft stor spridning. Författaren Carl-Göran Ekerwald har t.ex. som 
titel på en av sina böcker "Diogenes lykta", och det anspelar på legenden 
om att Diogenes en dag gick omkring på torget i Athen, mitt på ljusan dag, 
med en lykta i handen. "Vad gör du?", undrade folk. "Jag söker en männis¬ 
ka" (enligt vissa sa han "ärlig människa"), skall Diogenes ha sagt. Denna 
legend är typisk för den underliga heliga dårskap som Diogenes och 
kynikerna praktiserade, de ville ruska om i folk och väcka dem ur deras 
civiliserade slummer, ofta genom frän kritik och upprörande, skamlösa 
handlingar. Så skall Diogenes en gång ha suttit på torget och runkat öppet, 
mitt framför alla, och när folk undrade varför han gjorde det, skall han ha 
sagt, att om det vore lika lätt att bli mätt genom att gnida sig på magen, 
skulle alla göra det. Diogenes och hans män tog alltså avstånd från allt 
onaturligt, och ruskade om i folk genom sådana här handlingar. Naturen 
var idealet, de förde till sin spets denna grekiska tanke, och kände en så 
stor frändskap med hundarna, att de blev uppkallade efter dem, ordet 
kyniker kommer från "kynikos", som betyder "hundaktig". Vägen till 
enhet med naturen gick genom askes och ett extremt enkelt liv, ofta som 
tiggare, uteliggare och heliga dårar. Men inte sådan askes som vi är vana 
vid hos våra medeltida munkar, utan en som förkastade allt civiliserat, och 
åtog sig att leva som urmänniskan tänktes ha levat, på guldålderns tid, då 
människan inte ännu var civiliserad, utan levde i yttersta enkelhet, som 
djuren. 


Jesus och jesusrörelsen 

Tyvärr framhävs sällan den ekoteologiska dimensionen hos Jesus och 
urkristendomen, särskilt inte i amerikansk fundamentalistisk kristendom, 
så den har kommit i skymundan, och man kan på basen av amerikansk 
förkunnelse komma att tro att Jesus var mer som Benny Hinn, Kenneth 
Hagin eller Oral Roberts än som Johannes Döparen. Men faktum är att 
professorn i nytestamentlig exegetik i Lund, Bengt Holmberg, kallar 
Johannes Döparen för Jesu mentor, p.g.a. likheterna dem emellan, och 
p.g.a. att Johannes döpte Jesus. När man betänker att Johannes Döparen 
var en vildman som levde i öknen vid Jordanfloden, nära Döda havet, gick 
klädd i kamelskinn och åt gräshoppor, då förstår man hur absurd 
amerikansk rikemanskristendom är. Jesu fyrtio dagar i öknen, då han 
fastade, efter att ha blivit döpt av Johannes, var nog inga bokstavliga fyrtio 
dagar, man kreperar om man fastar på vatten så länge, särskilt i 
vildmarken, utan talet fyrtio var, precis som Mose fyrtio dagar uppe på 
Sinaiberget, symboliskt, och beskriver en invigningsperiod i öknen 
tillsammans med de vilda djuren (så Mark 1:12) och Johannes lilla sekt, 
som mycket väl kan ha varat i flera år. Jesus gick inte från timmerman 
direkt in i messiaskallet, utan invigdes i sin gärning av Johannes Döparen 
och hans sekt i vildmarken. 

När man väl insett detta, blir det inte så märkvärdigt att höra den mycket 
kände bibelforskaren John Dominic Crossan kalla Jesus för en 
"omkringvandrande judisk kyniker", eller helt enkelt "kynisk filosof'. 
Frågan om Jesus var influerad av kynikerna har blivit häftigt 
omdebatterad, och jag är böjd, på basen av ovanstående reflektioner, att ge 
dem rätt som anser att en influens förekommer. Särskilt då de trakter Jesus 
rörde sig i var starkt helleniserade. Att somliga bibelforskare, som 
Elisabeth-Anne Stewart, kallar Jesus för helig dåre (se Stewarts bok om 


det här), bara bekräftar mina aningar. Jesu aforismer i evangelierna har 
också en stark karaktär av vishetslära, och kynikerna var faktiskt hellenska 
vishetslärare. Av Jesu aforismer är det en som sticker ut som särskilt starkt 
ekoteologisk, och det är Matt. 6:26-30, där Jesus uppmanar oss att lära oss 
av fåglarna och liljorna: "Se på himlens fåglar, de sår inte, skördar inte 
och samlar inte i lador, men er himmelske fader föder dem. Är inte ni värda 
mycket mer än de? Vem av er kan med sina bekymmer lägga en enda aln 
till sin livslängd? Och varför bekymrar ni er för kläder? Se på ängens lil¬ 
jor, hur de växer. De arbetar inte och spinner inte. Men jag säger er: inte 
ens Salomo i all sin prakt var klädd som en av dem. Om nu Gud ger sådana 
kläder åt gräset på ängen, som i dag finns till och i morgon stoppas i ug¬ 
nen, skall han då inte ha kläder åt er, ni trossvaga?" 

När det gäller urkristendomen, så var dess första tid full av 
vandrarpredikanter som vandrade omkring likt heliga dårar och 
omkringvandrande kyniker, för att förkunna evangeliet om Jesu 
uppståndelse (tänk över detta, vilken kraft som utgick från den händelsen, 
vilket verifierar att något starkt hände), i yttersta fattigdom. Aposteln 
Paulus var urtypen för denna slags predikant, och den askes han utsatte sig 
för, var extrem, med tanke på all förföljelse han utsattes för. Och man 
finner faktiskt naturmystik i hans, av katolska kyrkan utgallrade skrifter, 
särskilt i Romarbrevet. Överhuvudtaget var han en mystiker, precis som 
Jesus och kynikerna var, och en asket som förkastade rikedom och ära, ja 
även äktenskapet, precis som Jesus. Jag skulle kalla askes för det praktiska 
livets ekoteologi. Alla heliga dårar genom historien har varit asketer. Det 
är ju rikedomen som har förstört naturen. 


Anarkoprimitivistiska/ekologiska inslag hos Jesus av Nasaret 

Herdarna och Lammet 

Vi hade sett på dem som våra undersåtar 
och slavar. 

V slog en av dem, när det inte lydde. 

En gång på en vidsträckt äng 

rymde den snabbaste av dem, ett ungt Lamm, 

besatt av en avlägsen sång 

vi hörde den också 
och rymde efter, hack i häl 

sömngångaraktigt, 
som i okänt rike 

följde vi sången 
som försvann i natten. 

(ur min diktsamling " Yeschua ". Yeschua är Jesus på hebreiska) 

Jag har tidigare skrivit om de anarkoprimitivistiska inslagen hos 
Franciskus av Assisi . På ett annat ställe, på min ateistiska blogg , skrev jag 
att Jesus liknar mer på Franciskus än på påven. Jag skulle vilja säga att jag 
inte vet något helgon som så rätt har uppfattat Jesu väsen som Franciskus. 
Han har uppfattat Jesu fattigdom på ett genialt sätt, och uppfattat korrekt 
all den motstånd mot rikedom som Nya Testamentet innehåller (tänk på 
Jesu rop "Ve er som är rika!"), till skillnad från många av vår tids 
kommersialiserade och förvärdsligade kristna. Och även om jag tror att 
Jesus var en mytisk figur, och inte har existerat i historien, så skall jag 
skriva ett blogginlägg om de anarkoprimitivistiska inslagen hos Jesus, för 
de är, precis som hos Franciskus, mycket tydliga. Jag kommer här att tala 
som om Jesus funnits, ty det att han figurerat så mycket i våra drömmar 
och vår längtan, har gjort honom nästan verklig, men bara nästan. 

Jesu liv är ett exempel på hur det kan gå för en arketypisk anarkistisk 
rebell, vilket jag tycker han är. Han öde är dens öde som 
kompromisslöst lever sanningen, även om det skulle kosta honom 
tortyrdöden. Jag tror det är detta drag hos Jesus som vunnit många kristnas 
hjärtan, och fått dem att dyrka honom som en gud. Det skall mycket mod 
till att utmana de mäktiga så till den grad att man riskerar korsfästelse, 
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ungefär det smärtsammaste sätt att dö som man nästan kan tänka sig. Jesus 
kan t.o.m. vara litet farlig här, och få en att uppsöka martyrdöden för att 
likna Jesus. Det ska man akta sig för. 

Den som vill bli stor i denna världen, måste kompromissa och idka 
diplomati, men jag skulle kalla det att sälja sin själ, i enlighet med Jesu ord 
om att "vad hjälper det en människa, om hon vinner hela världen, men 
förlorar sin själ?" (Mark. 8:36) I dessa ord ligger mycken visdom, och 
mycken anarkoprimitivism. Det är civilisationen som vill att vi ska upp i 
hierarkierna och göra karriär, det är den som vill att vi ska sälja vår själ för 
att få makt och berömmelse. Genast när vi går tillbaka till "the basics", 
livet på landsbygden, naturfolkens liv, så försvinner detta. Man kan inte 
bli berömd i en liten stam på hundra personer, där alla känner alla. Då är 
man redan känd av alla, och kan inte bli så mycket mera känd än så, från 
första stund efter man är född (förutom av grannstammarna förstås). Detta 
är en stor bevarelse mot att man säljer sin själ på berömmelsens altare. Vi 
är inte skapta att leva i miljonstäder, inte skapta till att vara kända av 
miljoner av människor. Vi är inte evolverade till det, och tar därför skada, 
och blir diviga och snobbiga. Jag tror inte jag själv kommer att undvika 
denna skada på min själ om jag blev känd. Det är en naturlag (förutom i 
vissa sällsynta undantagsfall). 

Den som i den här världen följer i Jesu fotspår, likt Franciscus, blir 
föraktad och förbisedd, ansedd som galen och redo för dårhuset, han blir 
"korsfäst med Kristus", som aposteln Paulus skrev, korsfäst för och av 
världen. 

Jesus uppmanar oss att avstå från makten och berömmelsen, 
och deras bekymmer, och hänvisar oss istället till djuren och blommornas 
livsstil: "Se på himlens fåglar. De sår inte, de skördar inte och samlar inte 
i lador, och ändå föder er himmelske Far dem. År inte ni värda mycket 
mer än de? Vem av er kan med sitt bekymmer lägga en enda aln till sin 

livslängd? Och varför bekymrar ni er för kläder? Se på ängens liljor, 
hur de växer. De arbetar inte och spinner inte. Men jag säger er: Inte ens 
Salomo i all sin prakt var klädd som en av dem". (Matt. 6:26) 

Detta ställe tror jag är det mest anarkoprimitivistiska stället i evangelierna, 
tillsammans med reningen av templet (när Jesus drev ut månglarna ur 
Jerusalems tempel). Det finns något av djurism i denna Jesu uppmaning 
att lära av blommorna och fåglarna. Det får mig också att tänka på Daniel 
Ouinn i hans roman "Ishmael" (från 1992), där han skrev att "lämnarna" 
(han skiljde mellan två sätt att leva, "lämnamas" ("leavers") och "tagamas" 
("takers") livsstil, där civilisationen levde på det senare sättet, medan 
naturfolken levde på det förra sättet) levde av gudarnas nåd, levde i 
gudarnas händer, vad han nu menade med gudar. Men detta behöver inte 
tolkas religiöst. Det kan vara att leva av moder Jords och växternas och 
djurens nåd, leva i dessas händer. De civiliserade ville inte leva av nåden, 
de tog istället kontrollen över gudarna, och gjorde dem till sina slavar. 

Jesus levde själv av gudarnas nåd, närmare bestämt den gud han trodde på, 
den gammaltestamentlige guden Jahve, som visserligen var en fruktans¬ 
värd gud, men tolkades, enligt t.ex. gnostikern Marcion . (85 e.Kr. - 
160) som en gud under den ende sanne guden, den senare trodde han var 
Jesu gud och fader. Ja, detta kan man förstå när man inser den gigantiska 
skillnaden mellan Jesus och den gammaltestamentlige guden, som av 
ateisten Dan Barker har kallats " The most unpleasant character in all 
fiction ". Ateisten Richard Dawkins har också i sin bok "The god delusion" 
(2006) uttryckt sin vämjelse inför den gammaltestamentlige guden, och sin 
beundran för Jesus. Han skrev också en essay kallad "Atheists for Jesus". 
Här klingar Marcions inställning fortfarande, där Jesus ställs mot Jahve. 

Jesus var djupt fattig, hemlös, luffare och anarkistisk revolutionär. För att 
förstå detta, tror jag man måste begrunda att Jesus var vilden och 
profeten Johannes Döparens "lärjunge" (eller "anhängare"), och döptes av 
denne. Och sedan måste man också begrunda att både Johannes Döparen 
och Jesus var i sin tur Mose lärjungar, denne märklige mytiske vildmarks- 
profet, som i vildmarkens ensamhet (efter 40 år i vildmarken som herde) 
mottog befallningen från Gud att befria Israels folk ur fångenskapen under 
den tidens Babylon, Egypten, och föra dem ut i vildmarken, för att leva där 
som boskapsskötande nomader (visserligen skulle de även kolonisera 
Kanaan till slut, men det sätter jag på "djävulens", "demiurgens", räkning 
i myten). Och då måste man betänka att många bibeltolkare anser 
Jesus beskrivas som en ny Moses i evangelierna, särskilt i Matteus 
evangelium. När man förstått detta, och även begrundat att Romarriket var 


det nya Egypten och Babylon på Jesu tid, då faller alla pusselbitar till Jesu 
anarkoprimitivism på plats. Jag har på mina tidigare bloggar tolkat Jesus 
som en befriare från Romarriket, både det på Jesu tid och det nutida 
romarriket, den västliga civilisationen, och som en som leder oss tillbaka 
till naturen, till fåglarnas och liljornas livsstil, till den fattiga livsstilen i 
harmoni med allt skapat som Franciskus och Jesus förespråkade. Jag 
fascineras än idag av denna tolkning av Jesus, även om jag tror att Jesus 
inte har existerat. Man kan istället, som jag gör i mitt ekoteologiska verk 
"Djurisk teologi. Paradisets återkomst" (2010), se Jesus inte som en enda 
människa, utan som ett mänskligt kollektiv av naturmänniskor, en 
"människotyp" som sakta dog ut/"korsfastes" av civilisationen, ungefär 
som stenåldersmänniskan ersattes av jordbruksmänniskan (vilket dock inte 
var vad Nya Testamentets författare menade). 

Vi styrs mycket av myter, och mytiska figurer. Kan man tänka sig att 
myten t.o.m. har haft större inflytande över oss civiliserade människor 
(genom historien) än verkligheten? Den mytiske Jesus inspirerar oss 
fortfarande till fattigdom och solidaritet, kanske mer än någon annan 
mytisk varelse. Han leder oss på något underligt sätt, tillbaka till naturen, 
från sin plats i mytens värld. Vilken tragik då att se hur missförstådd Jesus 
blivit, och hur utnyttjad han blivit av maktens män för att fullfölja deras 
avsikter. Hur många kristna anarkister finns det, eller har det funnits 
genom historien? Inte många. Mest borgerliga kristna. Ja, de kristna utgör 
en stor del av den politiska, borgerliga högern, globalt sett. Man skulle tro 
att det var någon annan mytisk figur, som Batman, som låg bakom detta. 
Men tyvärr är det den fattige, rebelliske anarkopacifisten Jesus som så har 
blivit exploaterad av människorna, kanske mer missbrukad än någon 
annan. 


Duvförsäljaren 

Det var påskhögtid i Jerusalem, 

och jag stod och sålde offerduvor på Templets förgård. 

Jag hade en jättebur full med duvor. 

Jag blev kissnödig, och bad min fru 

bevaka duvorna medan jag gick bort för att kissa. 

Jag tog pengarna med. 

När jag kom tillbaka var alla duvorna borta. 

Jag blev panikslagen, och visste inte vad jag skulle göra. 
Min fru berättade att någon galning hade släppt 
ut duvorna medan hon var ivrigt upptagen med ett samtal. 
Penningväxlarnas bord var omkullvälta. 

Jag såg en här av vita duvor sätta sig på Templets krön. 

Mose hade kommit. 

(ur min diktsamling " Yeschua ") 

2017-05-31 


Ökenfäderna 

På tal om askes, är det omöjligt att inte nämna ökenfäderna, en rörelse som 
uppstod i Egypten på 200-talet, och vars kändaste person är Den Helige 
Antonios. De bildade en proteströrelse där de protesterade mot kyrkans 
förvärldsligande efter Konstantin den Store, och lade grunden för den 
kristna klosterrörelsen, som var en slags kristen variant av de antika 
filosofskolorna, där man förde vidare den antika bildningen in i 
medeltiden. 


De heliga dårarna 

När det var de kristna klostrens tur att förvärldsligas, blev en rörelse som 
gick under benämningen "helig dårskap", "dårskap i Kristus", protesten 
mot detta, och de första heliga dårarna som gick under det namnet, uppkom 
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någon gång på 500-talet e.Kr. Simeon the Holy Fool, som också gick under 
namnet "Simeon av Edessa", var en av de första. Han påminde så mycket 
om de hellenska kynikema, att Leontius av Neapolis, som skrev Simeons 
biografi, tar kynikerna som referensram och jämförelsematerial för att 
kommunicera Simeons heliga dårskap till sina läsare, som redan var 
bekanta med Diogenes av Sinope. Simeon kunde göra saker som att inleda 
sin verksamhet i Edessa genom att gå in i staden släpandes på en död hund, 
han gjorde saker som att bajsa var som helst, på offentliga platser, dvs. inte 
i toaletten utan i öppen dag, kasta nötter på kyrkobesökare i kyrkan och äta 
en ofattbar mängd bönor på en gång. Att bajsa var som helst var även ett 
av kynikernas påhitt. 

Den heliga dårskapens tradition spred sig över hela den då kända världen, 
och blev särskilt stark i Ryssland på medeltiden, ja ända in på 1800-talet. 
Italien fick sin mest kända helige dåre i Franciskus av Assisi, om honom 
och hans rörelse blir det mera senare. 

De heliga dårarna jämförde sig ofta med hundar, och då nästan alltid till 
hundarnas fördel. 


Franciskus av Assisi och Franciskanerna 

Franciskus av Assisis (1181-1226) kärlek till naturen har blivit 
legendarisk, och han blev till slut djurens och ekologins skyddshelgon. 
Han är en typisk helig dåre, med den helige dårens typiska kärlek till 
naturen och det naturliga, samt avståndstagande från civilisation och 
rikedom. Han är inte bara heligt dåraktig, han är även munter, han har en 
sprittande livsglädje som ingen kan ta miste på, och som gör att hans 
biografi skiner med en sällsam värme. Franciskus kallade sig och sina 
bröder för "Guds spelemän". Som poet är han fenomenal, i 
hans solsång kommer liksom ekoteologin ut ur sin fördolda historiska 
existens, och skiner som en klar sol. Franciskus kallar solen och månen för 
brödrar och systrar, vattnet är en kysk syster, elden en broder, jorden är en 
moder, ja även döden är en syster. Ett intimare förhållande till naturen är 
svårt att tänka sig, och säger mycket om Franciskus 1 liv. Han lär ju ha 
predikat för fåglar och adopterat en farlig varg, som följde efter honom en 
tid, tam som ett lamm. 

Precis som Diogenes av Sinope, har Franciskus gett upphov till legender 
som är så starka, ljuva och lustiga att de sprids fort och sätter sig fast i 
minnet. Så skall han en gång, när han och hans bröder inte visste vart de 
skulle gå, uppmanat bröderna att snurra sig runt, och gå dit man var vänd 
när man stannade upp. En annan gång skulle en av bröderna skaka 
Franciskus' fårpälskläder, ty det var så många löss i dem, men Franciskus 
hindrade honom med orden "Ta inte mina pärlor!", dvs. han ville ha sina 
älskade löss. En annan gång tog Franciskus upp en gren och började spela 
på den som på en violin, med en annan mindre gren som stråke. På sin 
dödsbädd sade Franciskus att han borde ha varit snällare mot "Broder 
Åsna"; namnet han gav sin kropp. 

Franciskus ande levde vidare i den klosterorden han stiftade, och hans 
naturkärlek levde också vidare, något man särskilt ser i det faktum att en 
av dagens mest kända ekoteologer, den brasilianske befrielseteolo¬ 
gen Leonardo Boff, har en bakgrund som franciskanerpräst. 

Vår tids store miljö- och klimatpåve, Påven Franciskus, tog sitt namn efter 
Franciskus av Assisi, för att hedra honom, och är mycket påverkad av 
honom i sin ekoteologi. 

f avskrift av en handskriven minibok som jag ska ge till en präst i St. Klara 
kyrka) 


Liten Franciskusbiografi 

sammanställd av Lars Larsen, En naturens väckelsepredikant. 

Naturens förlag 2018 

Tillägnas St.Clara* Kyrka , 
med tack för allt stöd till 
de fattigaste ibland oss. 

*St. Clara är Clara av Assisi, Franciskus av Assisis vän, som också 
skapade en tiggarorden, en för kvinnor (Franciskanerordens andra gren, 
"klarissorna"). 


"Lovad vare du, min Herre, för vår syster, moder jord, som föder oss och 
bär oss och framalstrar allehanda frukter och färgrika blomster och örter" 
(Ur Franciskus' Solsång, övers, av Br. Agostino) 

"Och liksom fåglarna intet äger i denna världen, skulle bröderna inte heller 
äga något, utan i allt anförtro sina liv åt Guds goda och faderliga omsorg." 
(Ur "Fioretti" (en av de tidigaste legendsamlingarna om Franciskus) kap. 
XVI, övers, av Br. Agostino) 

"Ta inte mina pärlor!", utbröt Franciskus, när en av bröderna ville skaka 
av lössen ur hans fårpäls." (Lars Larsen, fritt ur minnet av vad han läst om 
Franciskus) 

"...inte ens ohyra och råttor kan han förmå sig att döda, en slags 
livsvördnad till utseendet så lika men till innebörden så olika, de 
buddhistiska munkarnas." (Emilia Fogelklou i boken "Frans av Assisi" 
1922) 

"När den helige Franciskus såg en mask på vägen tog han den i handen 
och lyfte den åt sidan, så att den inte skulle bli ihjältrampad." (Annika 
Spalde och Pelle Strindlund i boken "Varje varelse ett Guds ord. Omsorg 
om djuren som kristen andlighet", Arcus förlag 2005) 

"Sankt Bonaventura (1221-74) skrev i sin biografi över Franciskus att 
denne kallade varje djur, hur litet det än var, för "broder" eller "syster" 
eftersom de hade samma ursprung som han själv. De hade frambringats av 
samma Skapare:" (Spalde/Strindlund i ovannämnda bok) 

"Franciskus av Assisi (1182-1226) lovsjöng den heliga lydnaden till Gud. 
Den höll det egoistiska jaget i schack, "så att människan kan tjäna alla 
människor på jorden och inte bara människorna, utan också alla djur, tama 
och vilda." (Spalde/Strindlund i samma bok) 

"I stället för att vara en förbannelse, som man i resignation fördrager, blev 
egendomslösheten en källa till glädje och frihet, en känsla av förening med 
hela skapelsen."..."Fattigdomen var hans glädje." (Ur Lechard 
Johannessons bok "Franciskus. Karismatikem. Den egendomslöse.", 
Centro Ecumenico Nordico Di Assisi, 1975) 

"I Italiens varma klimat är det möjligt att gå barfota och sova ute under 
natten. Vi vet ju att Frans och hans medbröder praktiserade detta." 
(Lechard Johannesson, i ovannämnda bok). 

"Vi får inte värdesätta penningar mer än sten. Djävulen vill förblinda dem 
som strävar efter att skaffa sig penningar och som anser dem för mer än 
sten." (Franciskus, citerad av Lechard Johannesson i samma bok) 

"Egendomslösheten är en Kristi gåva - inte ett krav." (Lechard 
Johannesson i samma bok) 


Epilog 

"Det finns en orsak varför kyrkohistoriens vackraste och ljuvaste helgon, 
Franciskus, också var den som var närmast naturen, mest naturbarn av dem 
alla." (Lars Larsen) 
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(2018-05-07 på min blogg ”För naturens skull”) 


De anarkoprimitivistiska/ekologiska inslagen hos Franciskus av 
Assisi 

För en anarkoprimitivist finns det mycket att hämta hos helgonet 
Franciskus av Assisi (1182-1226), djurens och ekologins skyddshelgon. 
Jag tycker han är en av de vackraste människor (på insidan) som beträtt 
denna planet, och har med sitt exempel inspirerat till solidaritet med de 
fattiga, djuren och planeten mer än kanske någon annan person i historien. 

Det är mycket tack vare Franciskus att katolska kyrkan har en så bra påve 
nu för tiden, påven Franciskus, som har helgonet Franciskus som sin 
förebild, och som t.o.m. skrivit en encyklika om klimatet, där han 
uppmanar mänskligheten att värna om planeten. Det var ett mycket viktigt 
ställningstagande, eftersom de kristna ofta inte bryr sig om miljön, ja inte 
sällan är klimatförnekare, särskilt i USA. Men ytterst är det den helige 
Franciskus som vi har att tacka för att vi har en så bra påve idag (han har 
också ett starkt patos för de fattiga, s.k. "befrielseteologi", han har även 
yttrat sig positivt om kommunismen). Franciskus av Assisi har inspirerat 
även många andra befrielseteologer, såsom franciskanprästen och teologen 
Leonardo Boff, som har yttrat att Franciskus inte bara ställde sig på de 
fattigas sida, han var själv fattig. Ja, Franciskus var en barfota tiggarmunk 
under andra hälften av sitt liv. Han grundade Franciskanorden, en 
tiggarmunkorden inom katolska kyrkan. 

Vad Franciskus mest påminner om, är en slags medeltida version av 
hippien eller aktivisten för djur, miljö och solidaritet med dom fattiga. Han 
vandrade barfota, utan ägodelar, omkring i Italiens landskap på 
medeltiden, med sina klosterbröder, som även de var barfota. Han gjorde 
långa luffar-resor (s.k. pilgrimsvandringar) till Rom, Spanien och t.o.m. 
till Palestina. Till fots, barfota, som Sadhu Sundar Singh. Han uppsökte 
grottor i naturen där han var ensam och bad, precis som Jesus bad i 
ödemarken (en s.k. "Franciskus'-grotta" finns fortfarande kvar i Assisi) 
Han är känd för att han gifte sig med "Fru Fattigdom". Han föraktade 
rikedom och flärd, och levde i djup fattigdom, så djup att han på 
dödsbädden sade att han hade varit för hård mot "broder åsna", med vilken 
han menade sin kropp. I frågan om fattigdomen, tog han efter Jesus' och 
hans apostlars fattigdom. Han kom från en rik familj, men avstod från sin 
rikedom. Det skedde genom att han en gång i en kyrka såg en bibel 
uppslagen med evangeliets ord om att "sälja allt och ge åt de fattiga". 
Franciskus tog det som en befallning från Gud, och gick och sålde allt han 
ägde och gav pengarna åt de fattiga. Han sålde även en del av sin faders 
tyger (fadern var köpman) och hans häst, vilket gjorde fadern mycket 
upprörd, och fick honom att tukta sonen. Men Franciskus bestämde sig för 
att från och med nu hade han bara en fader. Fadern i himlen. Han sålde sin 
fars ägodelar eftersom han ville återuppbygga en kyrka i Assisi som 
förfallit, då han upplevde att Kristus befallde honom att "återuppbygga 
hans kyrka". I början tog han detta bokstavligen, sedan efterhand tog han 
det symboliskt, och grundade Franciskanorden istället. 

Jag vet inte om något annat helgon som liknar så på Jesus som Franciskus. 
Jag har skrivit på min ateistiska blogg att Jesus liknar mer på Franciskus 
och anarkistiska rebeller än på Påven, såsom han traditionellt utövat sitt 
yrke. Det är mycket på grund av Franciskus' gestaltande av Jesu liv som 
jag fortfarande har Jesus som min idol, fast jag tror han är en mytisk 
gestalt, och inte har existerat. Men han lever i våra drömmar, i vår kärlek, 
och som sådan utövar han ett mäktigt inflytande, lika stort som andra döda 
helgon som verkligen existerat. 

Det är särskilt Franciskus' fattigdomsideal som har gjort ett djupt intryck 
på mig. För är inte detta ren och skär anarkoprimitivism? Att välja och 
förespråka fattigdomen är att ta avstånd från makt, rikedom och 
miljöförstörelse. Visserligen var Franciskus på sätt och vis anhängare av 
påven (han sökte påvens godkännande för sin munkorden, och stannade 
inom katolska kyrkan), men han liknar en anarkistisk rebell i sin kritik av 
makt och rikedom. Att han var anhängare av påven, var kanske mer p.g.a. 
att det var mycket svårt att vara emot påven på den tiden i Italien, man blev 
tagen av inkvisitionen om man kritiserade påven på den tiden (tänk bara 
på albigenserkriget på Franciskus tid, där katarerna förföljdes. 
Inkvisitionen föddes under dessa förföljelser. Katarerna liknade på 


Franciskus i sin fattigdom och i sin kritik av kyrkan). Skulle Franciskus ha 
levt idag, skulle han helt säkert varit anarkist. 

Men Franciskus förföljdes också. När han besökte Rom, blev han fängslad 
av påven p.g.a. hur han kritiserade kyrkans makt, girighet, rikedom och 
korruption. Han blev dock frisläppt till slut. 

Har du någonsin tänkt på att det är människovänligt, miljövänligt och 
djurvänligt att vara fattig? Är inte mycket av vår civilisations förtryck av 
människor, djur och natur en följd av vår lyx och rikedom? Teknologin har 
mycket stora utsläpp, tänk bara på industrier, bilar och flyg, och skulle vi 
inte kräva lyxpälsar skulle inte minkfarmarna existera. Och skulle vi inte 
kräva datorer och mobiltelefoner skulle mycket tid frigöras i tredje världen 
till att folk skulle kunna bli självförsörjande istället för att slava för de rikas 
lyx; meningslöst slit. Att leva fattigt är att leva solidariskt, inte bara med 
djur och natur, utan även med andra fattiga. Rikedom förtrycker de fattiga, 
särskilt tredje världen, som måste slava för denna rikedoms upprätt¬ 
hållande. Skulle alla människor vara fattiga, skulle alla vara fria, inga 
herrar skulle finnas, alla skulle leva fritt och självförsörjande, och ingen 
skulle utnyttjas av andra. Tolstojs anarkoprimitivistiska ideal skulle 
uppfyllas, att alla skulle leva på landsbygden som fria bönder, utan herrar, 
och städerna skulle läggas ner. 

Franciskus tänkte kanske inte på dessa samband, han lydde bara Bibelns 
ord. Men det finns ändå en solidarisk och naturvänlig ande hos honom, 
som fortsätter att inspirera till anarkoprimitivism. Det är inte utan vidare 
som han fått axla rollen som djurens och ekologins skyddshelgon. Hans 
solsång är en av de vackraste pärlorna i lyrikens historia, och där sjunger 
han om "broder Sol" och "syster Måne", "broder Vind" och "syster 
Vatten", "broder Eld" och "syster moder Jord", och slutligen om "syster 
den lekamliga Döden" (ja t.o.m. den skulle vara en familjemedlem för 
Franciskus!). För Franciskus är allt skapat hans bröder och systrar. Alla 
djur och allt som lever. Det finns ett stråk av jämlikhet med allt levande 
hos Franciskus. Han fick enligt legenden en gång en ilsken varg till 
följeslagare, som följde honom vart han gick, och blev tam. Han kallade 
den "Broder Varg". 

Franciskus lär också ha predikat för fåglarna. 

Att vara fattig och att känna allt levande som sina bröder och systrar, det 
är grogrunden för all sann anarkoprimitivism, och detta är något som kan 
rädda planeten. 

Franciskus har älskats även av de skönlitterära författarna, och många 
biografier om honom har skrivits av sådana, såsom Chesterton och 
Johannes Jörgensen. Jag har även nyligen åter läst proletärförfattaren 
Harry Blombergs (1893-1950) roman "Stackars vår kärlek" (Schildts 
förlag 1948), som är ett försök att placera Franciskus i vår tid, beskriva hur 
hans liv skulle gestalta sig i vår tid. Jag tycker mycket om den, och 
rekommenderar den åt mina läsare. Den boken är bara ett av många 
exempel på hur Franciskus utövat inflytande långt utanför kyrkans kretsar. 

Franciskus' munkorden Franciskanerorden är förebild för min egen orden 
"Den heliga naturens orden", som är en orden för att läka Moder Jord, och 
där djuren är våra ledare. Den är bara en poetisk grej, kan aldrig bli en 
riktig orden, eftersom vi inte har några riktiga ledare, bara djuren. Den är 
en sant anarkistisk orden, som man är med i i hemlighet, inte officiellt, 
förutom undantagsvis min flickvän Titti och "Skogs-David". 

(2017-05-21 på min blogg ”För naturens skull”) 


Howard Pyle och hans Robin Hood-saga 

Howard Pyle (1853 - 1911) var en amerikansk författare av romaner för 
unga människor, men det är som illustratör han blev mest känd och 
respekterad på sin tid. Hans ungdomsbok "The merry adventures of Robin 
Hood" från 1883, som också kommit ut på svenska, fick mycket god 
mottagning internationellt, bl.a. av kritiker som William Morris. Den 
illustrerades av honom själv. Mycket vackert. 

Pyles Robin Hood-bok lästes av mig som 10-11-åring. Jag räknar den idag 
som mitt livs vackraste och mest romantiska läsupplevelse. Den hade en 
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skir, poetisk stämning och naturmystik som var oförliknelig. Den sprittade en bana som får fiolträ, svärd och pilbågar 

av oskuldsfull livsglädje och barnslig, vild munterhet. Och av ljuvligt, att huvudstupa rulla sig nerför branten 

manligt mod! Det som särskilt gjorde läsupplevelsen oförglömlig, var de bara ljuset i den svarta klyftan är kvar, 

kristna sånger jag lyssnade till från en kassett som mina syskon satt på och sakta stiger ljuset upp med ömens hemfärd 

samtidigt som jag läste i soffan. Det var helgelseförbundelsens fyra ett sånglikt ljus, 

kassetter med Emil Gustafsons, K.G.Sjölins, Conrad Björkmans och Eric en evig ljus-sång om Befrielsen 

Bergquists sånger. Sjungna på ett mycket gammalmodigt och vackert sätt, sjungen av Förlåtelsens öm, 

som råkade passa som hand i handske med Robin Hood-romanen. sjungen genom förgrovade våldsmän 

Sångerna förgyllde romanen, och romanen förgyllde sångerna. Än idag när av Sherwoodskogens ätt. 

jag hör vissa av dessa sånger, kan jag minnas de ljuva känslorna romanen 

väckte i mig. Sångerna har inkapslat känslorna åt mig. 


Romanen tror jag inte hade ringa betydelse för att jag till slut blev 
naturmystiker, poet och vildman, som bosatte sig i skogen 2006 precis som 
Robin Hood. Nackareservatet blev min Sherwoodskog och min tillflykt 
från civilisationen, och jag hittade ett gäng som bodde i skogen som jag, 
som jag hängde med. 

För er som inte känner till Robin Hood-sagan, så kan jag summera den på 
följande sätt: 

Robin Hood är en yngling på 1100-talets England som blir fredlös för att 
han skjutit kungens hjortar och vill undfly myndigheternas vrede, och 
bosätter sig i Sherwoodskogen nära Nottingham, där han lever som vilde 
och fredlös, på att fälla kungens hjortar, som han skjuter med sin stora 
färdighet i bågskyttekonsten, där han var den främste i trakten. En mängd 
män ansluter sig till honom, män som på något sätt kommit i konflikt med 
myndigheterna, personer som Lille John, munken Broder Tuck, Allan av 
Dale och Röde Will. De stjäl från de rika och ger till de fattiga, och blir 
mycket populära bland vanligt folk, högt älskade särskilt bland fattiga. De 
kommer ständigt i konflikt med sheriffen i Nottingham och hans män, och 
strider utspelar sig ibland i skogen och på vägar och torg. Guy av Gisborne 
är en av Robins värsta fiender. Robin får en fästmö som heter Marian, och 
gifter sig med henne. 

Englands kung på den tiden, Richard Lejonhjärta, är på korståg medan 
Robin och hans män bor i Sherwood-skogen, och Robin är på hans sida, 
emot de som styr England i Richards ställe. När Richard kommer tillbaka, 
blir Robin och hans män urskuldade av Richard, och får ingå i hans följe, 
till stor förtrytelse för Sheriffen av Nottingham. Men Robin dör en hjältes 
död genom fiendens sluga hand på ett kloster, där han tappas på blod och 
blöder till döds. Lille John når för sent till hans räddning, när han hör Robin 
kalla på hjälp med sitt horn, och boken slutar med att Robin skjuter en pil 
ut, och där pilen landar, skall han begravas. Sedan dör han i Lille Johns 
armar. 

Robins död var kanske det starkaste partiet i boken när jag läste den som 
barn. Det hade ett romantiskt tragiskt skimmer omkring sig, en sann 
hjältedöd. Nästan som Jesu död. 

Robin Hood-sagan bygger på urgamla engelska sånger från 1400-talet och 
senare, första hela dikten om honom är från 1370. Man har forskat i dessa 
traditioner för att se om Robin är en historisk person, men det är osäkert 
om han är det. Dock är det möjligt att legenderna om honom bygger på 
vissa historiska fakta. Män som Robin har funnits. Men inte precis som i 
sagan. Jag är en av dem idag. Skogs-David är en av dem. 

Robin Hood-sagan tillhör definitivt ekoteologins historia, precis som 
Thoreau med sin skogsstuga hör dit. Inte minst då det muntra gänget i 
Sherwoodskogen hade en munk bland sig, broder Tuck, förebilden för 
"Broder Tikka" i min självbiografiska roman "Skogsfolket i 
Nackareservatet, del 1: Broder Tikka". 

Jag har skrivit en dikt om Robin och hans män: 

Förlåtelsens örn 

Förlåtelsens öm 

med hingstmajestätiska vingslag 

- plötsligt avstannande i etem - 
än en gång glidande 

långsamt, lyssnande ner mot djupet 

- en fiolstråks underliga bana 

över en snyftande klyfta på Sherwoodkullens topp 


Den fria andens bröder och systrar 

Mellan Franciskus och miljörörelsens uppkomst på 1970-talet händer det 
lite på ekoteologins front, men däremot kan man spåra ekoteologiska 
tendenser särskilt hos dem med dragning åt panteismen. Det är hos dem 
naturen och djuren alls nämns på ett kärleksfullt sätt, och inte bara som 
något lågt, något underlägset som vi skall övervinna och häva oss över, 
som dessa ting ofta har bland fundamentalistiska teologer före 
miljörörelsens uppkomst. Jag skall nu gå in på några av de personer och 
rörelser som drog åt det panteistiska hållet, och den första rörelsen som bör 
nämnas, är "Den fria andens bröder och systrar", som uppstod på 1200- 
talet i flera olika länder i Europa. Den blev klassad som heretisk av 
katolska kyrkan p.g.a. dess panteistiska och antinomistiska (mot lagar och 
regler) drag. 


Mäster Eckhart 

Mäster Eckhart (1260-1328) ansågs av vissa på sin tid som fadern till "Den 
fria andens bröder och systrar", och blev kättarförklarad av katolska 
kyrkan för sina panteistiska tendenser. Han räknas som en av medeltidens 
mest betydande mystiker. Man minns hans teologi särskilt för hans 
betoning av att människan har en gudagnista i sig, där Gud föder sin Son 
på nytt. 


Jakob Böhme och spiritualisterna 

Skomakarmystikem Jakob Böhme (1575-1624) var på många sätt en 
protestantisk parallell till Mäster Eckhart, och räknas som en av de största 
protestantiska, lutherska mystikerna. Även han blev kättarförklarad p.g.a. 
sina panteistiska tendenser. Han utformade en underlig, spekulativ teologi 
om Gud, där han bl.a. försökte förklara Gud som både det godas och det 
ondas ursprung. Han såg Gud som alla tings hjärta. Han är en av de få 
mystiker som utformar en naturmystik, och har här betytt mycket för 
senare romantiska mystikernas naturfilosofi, såsom Hjalmar Ekströms. Ja, 
en stor romantiker var han, och betydde mycket för Schellings romantiska 
filosofi ett par århundranden senare. Även för radikalpietismen betydde 
han mycket. Han räknas vanligen till "spiritualisterna", och andra namn 
inom denna grupp tänkare är Valentin Weigel, Kaspar Schwenckfeld, 
Johann Georg Gichtel och Sebastian Franck. De hade alla en lite liknande 
teologi som Böhme, och påminner lite om kväkarna och George Fox i 
England ett halvsekel senare. Många bland spiritualisterna var influerade 
av esoterikern Paracelsus, som stod för en slags kristen gnosticism. Böhme 
har kallats den störste av kristna gnostiker, på internet. 

Utdrag ur Böhmes skrifter: 

"In this light my spirit suddenly saw through all, and in and by all 
creatures, even in herbs and grass it knew God, who he is, and how he is, 
and what his will is: And suddenly in that light my will was set on by a 
mighty impulse, to describe the being of God. ” 

"When thou art quiet and silent, then art thou as God was before nature 
and creature; thou art that which God then wats; thou art that whereofhe 
made thy nature and creature: Then thou hearest and seest even with that 
wherewith God liimself saw and heard in thee, before every thine own 
willing or thine own seeing began" 
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"Ifyou have left the way of images and rule in the silence out ofwhich all 
creatures were created, then nothing can harm you for you are like all 
things and nothing is unlike you." "When you move silently, then you are 
that which God was before nature and creature, out ofwhich He created 
your nature and creature. ” 


George Fox och kväkarna 

George Fox (1624-1691) och hans rörelse kväkarna var den kontinentala 
1500-talsspiritualismens motsvarighet i England. Fox var en helig dåre 
som vandrade runt i England och predikade. Flan störde ofta gudstjänster, 
genom att ropa och förkunna sitt budskap mitt i gudstjänsten. Han satt 
sammanlagt sex år i fängelse, i usla fängelsehålor. Wikipedia skriver: 
"Efter ungdomsår av djup religiös oro fick han vid 23 års ålder en 
uppenbarelse av Kristi närhet och att "vara i samma ande, som frambragt 
de heliga skrifterna". Detta "inre ljus" fyllde honom med en stark glädje 
och en känsla av skapelsens inre enhet". 

Fox' starkt mystika budskap om det "inre ljuset" och allas jämlikhet, 
hyllande det allmänna prästadömets idé, kom att föda fram kväkarnas 
rörelse, som är en av de mest liberala kristna rörelser man kan påträffa 
idag, man behöver inte ens vara kristen för att kunna tillhöra dem. 
Kväkarna påminner lite om kristna hippies, och det ekologiska 
medvetandet och engagemanget bland dem idag är inte ringa. De är också 
kända historiskt för abolitionism (motstånd mot slaveri) och fredsarbete, 
samt diakonala insatser. 


Johann Arndt och pietismen 

Johann Arndt (1555-1621), tysk luthersk teolog och mystiker, anses som 
den kanske viktigaste förelöparen till den pietistiska rörelsen i Europa, och 
hans skrifter blev något av en pietistisk bibel. Han var influerad av Luther, 
spiritualisten Valentin Weigel och tyska förreformatoriska mystiker (som 
författaren till "Theologia Deutsch"), och lade stor vikt på ett heligt liv i 
sina skrifter, främst "Den sanna kristendomen", något som lutherdomen i 
sin ortodoxa fas inte brytt sig särskilt mycket om. Pietismen uppstod också 
som en reaktion mot den lutherska ortodoxin, mot ensidigt fokus på rätt 
tro, mot större fokus på ett heligt liv, mysticism och ett personligt 
kristenliv. 

Det man ofta försummat att nämna när det gäller Arndt, var att den fjärde 
boken av "Den sanna kristendomen" handlade om naturen, och hade 
naturmystika drag. Kyrkohistorikern Hilding Pleijel skriver i Svensk 
teologisk kvartalskrift 1938 följande:" Vad slutligen beträffar fjärde 
boken, »naturens bok», söker Arndt där att skildra Guds uppenbarelse i 
den skapade världen, dels sådan denna fram träder i stort som en 
makrokosmos, dels sådan den visar sig i den mikrokosmos som människan 
utgör. I denna fram ställning utnyttjar Arndt sin vidsträckta kunskap i 
tidens naturvetenskap och naturfilosofi, men han har även gjort 
ordagranna utdrag ur den spanske medeltidsteologen Raymundus av 
Sabunde verk »Theologia naturalis»." 

Varför är detta så viktigt? Jo, för att naturen är nästan helt frånvarande i 
luthersk andaktslitteratur. P.g.a. den nedlåtande inställning man 
traditionellt hade till naturen och djuren, man skulle tillbe Gud, inte 
skapelsen, var den vanliga invändningen. Därför har det funnits en 
upptäckarglädje i mig i upptäckten av att Arndts Sanna kristendoms fjärde 
del helt handlar om naturen. Till och med djuren behandlar han! 73 hela 
sidor om naturen och djuren! 


Lars Ulstadius och radikalpietismen 

Dc mystika dragen i lutherdomen och pietismen blomstrade fullt ut först i 
den rörelse som benämnts "radikalpietismen", som var en slags senare 
utlöpare av 1500-talsspiritualismens och Jakob Böhmes andlighet. Man 
kan kanske säga att radikalpietismens stora startskott var en helig dåres, 
finlandssvensken Lars Ulstadius' verksamhet i Åbo, särskilt hans 
ropaktion i Äbo Domkyrka 1688, där han skällde ut de lutherska prästerna 


och den lutherska läran på ett sätt som nästan liknade George Fox' sätt att 
störa gudstjänster. Han fick livstids straffarbete till straff. Ulstadius' 
gärning omnämndes tidigt i den tidens viktigaste kyrkohistoriska verk, 
radikalpietisten Gottfried Arnolds digra "Unparteyische Kirchen- und 
Ketzer-Historie" från 1699-1700. På sin ålderdoms dagar (han satt 
fängslad i 44 år) strålade Ulstadius' ansikte som ett helgons, och han 
uppmuntrade sina lärjungar att stå fasta i tron, vissa om att Gud skulle ge 
dem kraft att bära förföljelser, precis som han själv fått det. Han fick 
efterhand många efterföljare, bl.a. den lilla sekten Gråkoltarna i Stockholm 
på 1700-talet, som gick klädda i gråa vadmalskläder. Radikalpietisterna 
var asketer, praktiserade egendomsgemenskap. hade ofta drag av helig 
dårskap, och bar på livliga apokalyptiska förväntningar. De var även ofta 
universalister, troende på apokatastasisläran. Thomas Leopold var en 
annan radikalpietist som satt länge fängslad, hela 43 år. 


Om vilddjuret Lars Ulstadius 

Lars Ulstadius är en av ledamöterna i Döda Akademien. Han är känd inom 
kyrkohistorien som prästen som startade hela den pietistiska väckelsen 
(vår motsvarighet till den anglosachsiska puritanismen och metodismen) i 
Norden på 1600-talet genom en förbannelse-aktion i Åbo Domkyrka, som 
liknar ganska mycket den jag själv gjorde i pingstkyrkorna i Sverige (även 
jag gjorde en stillsam förbannelseaktion i Äbo Domkyrka, men den var 
visst för svår-begriplig och chockande för folk, det pratades aldrig om den, 
ej heller skrevs det om den i någon tidning. Jag skickades bara, utan en 
enda kommentar, till häktet och psykvården - det var allt). Det finns många 
djuriska drag i Ulstadius väsen, som påminner och Johannes Döparen och 
får mig att jubla i barnslig glädje. Jag skall räkna upp några, hämtade från 
Nathan Odenviks biografi: 

Djuriskt förakt för skräplitteratur 

"Men under det han blev så kär i himlaläran, gick han i avsky för profana 
och filosofiska böcker så långt, att han.... en gång lade tillhopa på gården 
i kvarteret, där han bodde, i en hög alla sina filosofiska böcker och lät dem 
med krut springa i luften..." 

Djuriskt utseende och livsstil, som Himalayas yogin 

"...inom kort började hans slitna kläder falla i trasor, hår och skägg växte 
ovårdat. I sådant skick vandrade han fram på stadens gator, så beskaffad 
besökte han regelbundet varje söndag de fyra gudstjänsterna samt alla 
bönestunderna om söckendagarna....slutligen skylde kläderna blott ofull¬ 
ständigt kroppen. Både skor och strumpor saknades. Han skulle ju gå 
barfota". 

I tre år gick Jesaja som "tecken ". Så länge varade också Ulstadius tysta 
varnings- och bättringsrop. Högst anmärkningsvärt är, att han ej ens 
under den strängaste vinterkölden -då mycket strängare än i vår tid - led 
den ringaste skada till kroppen. Detta förhållande, i sig självt ett underbart 
tecken, måste ha gjort djupt intryck på människorna." 

Djuriskt uppförande i kyrkan 

"En julidag 1688 satt Lars Ulstadius i sin kammare och skrev...när han 
söndagen den 22 Juli besökte gudstjänsten i Abo domkyrka, skulle han ha 
skrivelsen med sig och läsa upp den högt inför hela församlingen... 

...Den dagen kom. När församlingen i den fullsatta domkyrkan sjöng 
"Allena Gud i himmelrik...", trädde Ulstadius in och ställde sig "vidförsta 
pelaren på manfolkssidan". Samtidigt som kyrkoherden Grels Kulhovius 
gick upp på predikstolen, steg Ulstadius fram och tog plats mitt framför 
densamma. Prästen började predika över Jesu ord i Matt. 5:20: "Ty jag 
säger eder, att om eder rättfärdighet icke övergår de skriftlärdes och 
fariséernas, så skolen I icke komma in i himmelriket." Ulstadius, som 
skarpt ogillade kyrkoherdens utläggning av texten, gav ett tecken med 
handen och bjöd tystnad. Så tog han upp sin skrivelse. Kullhovius avbröt 
väl sin predikan men passade på att omedelbart "lysa på en kollekt för en 
besmittad piga, som skulle lösas in på hospitalet". Lars Ulstadius läste 
med hög och kraftig röst: 
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"Jag beder, att Guds församling ville tåla mig så länge, att jag får några 
ord att tala om det, som angår eder själs salighet; ty jag törs icke längre 
fördölja't, på det jag icke må samla deras blod uppå mig, deras, som 
förgås i sina synder. Vad jag har att säga, det är: 

1. Den lutherska läran är en fördömlig lära; 

2. postillor och predikoböcker äro merendels uppfyllda med lögn och Guds 
försmädelse 

och med människors egna påfund; 

3. Prästerna hava icke den Helige Ande.." 


Naken i kyrkan, hurra! 

När Ulstadius hunnit så långt, utropade Kulhovius: "Du ljuger du!" Som 
svar härpå upprepade Ulstadius ännu kraftigare: "Prästerna hava icke 
den Helige Ande!" Då ropade prästen: "För ut människan!" Två karlar 
sprungo fram, fattade tag i Ulstadius för att leda ut honom. Därvid föllo 
klädtrasorna till golvet, så att han blev fullständigt naken. Innan männen 
hunno göra något, ropade Ulstadius med "klar stämma": "Så skall 
prästernas skam bliva blottad, såsom jag nu bar och naken utföres!" Detta 
upprepade han tre gånger, varefter han leddes ut." 

Slut på citat ur Oden vik (Nathan Odenvik: Lars Ulstadius. En pietismens 
banérförare i fångenskap för sin tro - och några av hans medkämpar. 
Förlaget Filadelfia (ett pingstförlag!) 1940). 

Livsstids straffarbete för dåren 

Domen för Ulstadius blev livstids straffarbete, plus dårstämpel av läkare. 
I fyrtio år tvingades han med hugg och slag till straffarbete i fångenskap 
på fabriker i Stockholm. Men hans ande bara förädlades av allt detta, på 
sina gamla dagar lyste hans ansikte som en gammal-testamentlig profet, 
och han blev den viktigaste själavårdaren för hela den radikalpietistiska 
väckelsen i Sverige, och han fick ofta besök i fängelset av sina lärjungar. 
Strax innan han dog uppmuntrade han sina lärjungar att följa samma väg 
som han, så fylld av salighet var han, så lite rädd var han för det lidande 
som en sådan efterföljelse skulle innebära för lärjungarna. 

Gammaldags syndanöd på ålderdomen 

"Jag tackar min Gud och Herren Jesus Kristus för att jag har mina synders 
förlåtelse", sade Ulstadius "med stor invärtes rörelse" två gånger efter 
varann vid ett besök av sina lärjungar några år innan han dog. De orden 
har gripit mig ofantligt djupt, hur kan en så stor profet säga så, när jag 
jämför med vad jag har läst att andra, mera stormunnade stormän har sagt 
på deras dödsbädd, inte ens då röjande någon offentlig besinning över 
ruttenheten i hela deras långa, civiliserade liv. Darwin lär på dödsbädden 
ha tagit tillbaka allt han sagt, men vem har hört att babylonhoroma 
Augustinus, Luther, Wesley, Rosenius eller Mangs skulle ha tagit något 
tillbaka offentligt? Inte ens dödens majestät fick dem att inför människorna 
böja sig för Naturens Ande, och ångra att de krupit för och tillbett Jesus 
som en primitiv, civiliserad avgud hela sitt liv, istället för att följa hans 
exempel som sin förtrogne storebror och kung, så som vilddjuret och 
Böhmelärjungen Lars Ulstadius gjorde. 

Slutord 

Mina vänner, trösta er med Lars Ulstadius nästa gång jag tvångsvårdas på 
dårhus! Det är ingen panik, anden bara förädlas genom all tortyr. Följ mitt 
djuriska exempel istället för att kämpa juridiskt och civiliserat mot 
rättssystemet. Försök inte få mig fri på den vägen, utan bli själva som 
djuren. Det är den största hjälpen jag kan få. 

(2010-03-09 på min blogg ”Wildman) 


Rousseau och förromantiken 

Industrialismens upphöjande av det mekaniska förnuftet, maskinen, 
fabriken och civilisationen, gick inte oemotsagd. Jean Jacques Rousseau 


(1712-1778) var en av upplysningstidens skarpaste civilisationskritiker, 
och hans tal om "den ädle vilden" och hans primitivistiska 
uppfostringsmetoder har gått till historien. Han ville ta avstånd från 
civilisationen som något ont, gå tillbaka till naturen, och kan anses som en 
av ekofilosofins pionjärer. Han räknas till förromantikerna, och 
inspirerade långt den förromantiska rörelsen, där andra förromantiska 
civilisationskritiker var namn som William Blake och Emanuel 
Swedenborg. Alla dessa tre nämnda förromantiker var kristna. 


Ansatser till djurisk teologi I: Carl Georg Gustaf Forss på 1700-talet 

Märkligt, jag bläddrade på måfå i en gammal skinnbok i referens-hyllan 
på Åbo Akademis huvudbibliotek, där jag sitter mycket. Det är Math. 
Akianders "Historiska upplysningar om religiösa rörelser i Finland, del 
1"(1857). Då han beskriver religiösa svärmare kring sekelskiftet 
1600/1700 får jag öga på något märkligt: En man som heter Carl Georg 
Gustaf Forss är något så märkligt som en trehundra år gammal 
förespråkare för djurisk teologi! 

Visserligen är hans inlägg däri smalt och ganska blekt, men ändå 
någonting: Han säger att i uppståndelsen, när Jesus kommer tillbaka, skall 
djuren uppstå tillsammans med människorna! Djuren har alltså själar, dom 
"kommer till himlen". Som ni vet var den vanliga åskådningen på den tiden 
att djuren inte hade någon själ. Filosofen Descartes, som dominerade 
tänkandet på den tiden, tänkte att de var som maskiner, programmerade 
och opersonliga. Så Forss åsikt var ett steg i rätt riktning, och det ganska 
tidigt i den lutherska teologins femhundraåriga historia, så rutten och icke- 
djurisk från första början. 

Forss menar att djurens uppståndelse innebär att människorna slutar 
missbruka dem. De skall nå till "den tillkommande Guds barns härlighet", 
"...icke allenast de utvalda utan ock alla oförnuftiga kreatur skola vara 
delaktige af den tillkommande Guds barns härlighet" Kristus led för att 
frälsa ALLA, säger Forss, även djuren; "...att Christus lidit icke allenast 
för människor utan ock för alla kreaturen af verldens begynnelse, ifrån den 
förnämsta till den minsta, såsom löss och möss och all annan ohyra, 
hvarmed Gud de Aegyptier straffat hade" 

Forss påstod också att all mat är lika helig som nattvardens bröd och vin, 
att man åt och drack Kristus i all mat; "Att Gud den hel. Trefaldighet är 
väsentligen med alla sina kreatur förenad; alltså kunde man ät och dricka 
Christi lekamen och blod i all kreatur naturligen och andligen" 

I Akianders gamla bok får Forss kraftig kritik för detta, och betraktas som 
farlig kättare och "svärmare". Kritikern talar om "de oförnuftiga djuren", 
och att de förgås helt och hållet tillsammans med hela resten av skapelsen 
när Jesus kommer tillbaka. Istället skall vi få en helt ny himmel och jord, 
och bara människorna får komma med där från den gamla jorden, allt annat 
bränns upp. Liknande tankar har kristna fundamentalister ännu i våra 
dagar. 

(2010-09-21 på min blogg ”Wildman”) 


Schelling, Hölderlin, Wordsworth och romantiken 

I den kulturhistoriska epoken romantiken i början av 1800-talet spelade 
naturen och naturmystiken stor roll, och de man främst tänker på som 
utpräglade naturmystiker från den epoken, är filosofen Schelling och 
poeterna Hölderlin och Wordsworth. Jakob Böhme var en av 
huvudkällorna till naturmystiken hos romantikerna, särskilt den hos 
Schelling. De flesta romantikerna hade en dragning mot panteismen och 
grekisk naturreligion. 

Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings romantiska naturfilosofi går i 
stora drag ut på att anden är stadd i utveckling, från den livlösa naturen, 
där den sover, till människan, där den vaknat till självmedvetande, en 
utvecklingstanke som måste ha spelat en avgörande roll som läggande 
grunden till folks villighet att acceptera Darwins framstegsoptimistiska 
evolutionslära. Schelling var också påverkad av Böhmes tanke om en 
symbolisk betydelse hos alla naturföreteelser. 
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Hos Friedrich Hölderlin märker man en närmast panteistisk, naturmystisk 
längtan efter att uppgå i naturen, samt en längtan efter det antika Grekland, 
vars naturreligion satt djupa avtryck hos honom. Hans religion var en 
blandning av kristendom och antik grekisk religion. Han längtade också 
djupt efter sin barndoms oskuldsfulla, rena, paradisiska naturumgänge, och 
tolkade, likt han gjort i barndomen, alla naturfenomen och naturens 
varelser som gudar. Solen var en gud, månen var en gud. Detta har kommit 
till sällsamt vackert uttryck i dikten "Da ich ein knabe war" (i Bertil 
Malmbergs översättning "Barndomen"). Hölderlins panteistiska 
naturkänsla kan sammanfattas med detta utdrag ur hans roman 
"Hyperion": 

"O saliga natur! Jag vet icke vad som sker med mig, då jag öppnar mina 
ögon för din skönhet, men all himlens glädje är i de tårar jag gråter 
framför dig, den älskande framför den älskade. 

Hela mitt väsen förstummas och lyssnar, när luftens milda vågor spela 
om mitt bröst. Förlorad i det vida blå blickar jag ofta upp i etern och ner 
i det heliga havet, och mig är som öppnade en besläktad ande sina armar 
för mig, som upplöste sig ensamhetens smärta i gudomens liv. 

Vara ett med allt, det är gudomens liv, det är människomas himmel. 

Vara ett med allt som lever - i salig självförgätenhet återvänd till 
naturens helhet, det är höjdpunkten av tankar och fröjd, det är den heliga 
bergshöjden, den eviga vilans ort, där middagen förlorar sin tryckande 
värme och åskan sitt dån, och det jäsande havet är likt kornfältets vågor. 

Vara ett med allt som lever! Med dessa ord lägger dygden bort sitt 
vredgade harnesk, människans ande sin spira, och alla tankar svinna bort 
framför bilden av den evigt-enda världen, som konstens normer göra det 
för konstnärn, då han står inför sin Urania, och det järnhårda ödet 
avsäger sig herraväldet, och döden flyr ur alla väsens grund och 
oskiljaktlighet och evig ungdom förskönar och saliggör världen." 

(Friedrich Hölderlin, ur boken "Hyperion") 

William Wordsworth var, tillsammans med Samuel Taylor Coleridge, den 
som framför andra grundade den romantiska rörelsen i England, och var 
särskilt med och gav den romantiska rörelsen internationellt dess karaktär 
av en protest mot industrialismen, den som ju kommit längst i England, på 
deras tid. Det finns en längtan tillbaka till den pastorala landsbygden hos 
honom, som påminner om Tolstoj, ja en primitivism och en panteism av 
det slag vi finner hos många av de ärkeromantiska poeterna. Wordsworth 
har kallats den störste av naturpoeterna, och han formligen tillbad naturen. 
Hans dikt om att dansa med påskliljorna har blivit legendarisk. 

"For oft, when on my couch I lie 
In vacant or in pensive mood, 

Theyflash upon that inward eye 
Which is the bliss of solitude; 

And then my heart with pleasure fills, 

And dances with the daffodils." 

(sista versen i William Wordsworths dikt "I wandered lonely as a cloud") 

Något av det viktigaste att poängtera hos Wordsworth, var hans långa 
vandringar på den engelska landsbygden, som kom att ta en otrolig 
omfattning, och han tillmäter dessa vandringar det faktum att han var vid 
god hälsa livet ut. Dessa hör samman med hans stora kärlek till 
landsbygden och det fria luffarlivet. 


Henry David Thoreau och transcendentalismen 

Henry David Thoreau (1817-1862) kanske borde få titeln som den första 
moderna ekofilosofen (han kan kanske tävla med Rousseau om den titeln). 
Han är en religiös ekofilosof, om ej en ekoteolog i det ordets egentliga 
bemärkelse. Hans religion uppstår ur den romantiskt liberala kristna 
rörelsen transcendentalismen, där Ralph Waldo Emerson, Louisa May 
Alcott, William Ellery Channing och Theodore Parker är andra kända 
namn. Rörelsen lät sig influeras av europeisk romantik och österländsk 
religion, särskilt hinduism. 

Thoreau är mest känd för boken Walden, som dokumenterar hans tvååriga 
boende i en skog vid sjön Walden i Massachusetts, i en egenbyggd liten 
stuga, på mark ägd av vännen Emerson. Under hela denna tid är han 


självförsörjande på det han fiskar och odlar, och undersöker naturen 
omkring under långa vandringar i skogen. Många av hans upptäckter i 
naturen omkring Walden finns med i boken. Detta är symptomatiskt för 
Thoreaus filosofi och person, han vill tillbaka till naturen. 

Thoreau har också gått till historien som en av den civilia olydnadens 
pionjärer i väst, han satt i fängelse för att ha vägrat betala skatt till en stat 
som för krig. Han räknas också som anarkist, en viktig föregångare till den 
anarkistiska rörelsen idag, och i kombination med hans tillbaka-till- 
naturen-primitivism skulle han även kunna betraktas som föregångare till 
den anarkoprimitivistiska rörelsen, och även till den djupekologiska och 
ekosofiska rörelsen. 

Ralph Waldo Emerson var också en slags ekofilosof, bortsett från allt 
annat han var, särskilt i hans essäbok "Nature", som betydde mycket för 
Thoreau. 


Leo Tolstojs anarkoprimitivism 

Greve Leo Tolstoj (1828-1910) anser jag som en av litteraturhistoriens 
mest intressanta författare. Få skönlitterära författare har som han personi¬ 
fierat de tankar och de ideal jag drömmer om - anarkoprimitivismen, ja 
den radikala civilisationskritiken. Det är allmänt känt att Tolstoj var 
anarkist - man brukar kalla honom anarkopacifist - jag har dock aldrig hört 
eller läst honom kallas anarkoprimitivist, vilket han dock rätteligen var. 
Skillnaden mellan honom och nutida anarkoprimitivister är den att Tolstoj 
förordade att alla skulle lägga ner staten och lämna städerna, och återgå till 
det enkla bondelivet på landet, där "familjen och byn var de enda kollektiv 
som han egentligen erkände" (Per-Arne Bodin), medan nutida anarko¬ 
primitivister ofta förordar en återgång till stenålderns jägar- och 
samlarlivsstil. Skillnaden är inte så stor som man skulle kunna tro. För att 
kunna återgå till jägar- och samlarlivet måste man nämligen bygga en bro 
dit mellan vårt nuvarande samhälle och idealet, och den bron består av just 
det Tolstoj förespråkade - en återgång till landsbygden, till det enkla 
bondelivet. Jag tror inte detta är det slutliga målet, men det är i alla fall ett 
stort steg i rätt riktning, och påminner om den "agrarian anarchy" som 
anarkoprimitivister som Guy McPherson förespråkar. Många sådana 
anarkoprimitivister ser permakultur och skogsträdgårdar som räddningen 
för mänskligheten och miljön, och jag är övertygad om att Tolstoj skulle 
ha gillat detta om han hade levt idag (det fanns inte uttalat på hans tid). 
Småskaligt jordbruk enligt permakulturens principer. Tolstoj hade 
säkerligen ryggat tillbaka för det industriella jordbruk som kännetecknar 
nutidens bönder; han fördömde industrialismen och all avancerad 
teknologi. 

De heliga dårarna (dårarna i Kristus) i Ryssland i äldre tider kan betraktas 
som något av äldre dagars ryska anarkoprimitivister. De var människor 
som frivilligt spelade rollen av dårar, fast dom inte var sinnessjuka (det 
fanns förvisso riktiga dårar bland dom också, men man kunde inte riktigt 
skilja mellan dem och de heliga dårarna), och de vandrade omkring 
hemlösa, smutsiga, i trasor, barfota både sommar och vinter, och ställde 
till med underliga scener och spektakel, för att få människorna att omvända 
sig och göra bot. Leo Tolstoj älskade de heliga dårarna och har skrivit om 
dem i flera av sina böcker, bl.a. "Barndomen". Han tog gärna emot de 
heliga dårarna på sitt gods Jasnaja Poljana, till sin hustrus förtrytelse. Han 
såg dem som exempel på äkta rysk andlighet. Tolstoj kom till sist att gå 
den helige dårens väg, ty han stod till slut inte ut med det aristokratiska 
lyxlivet på sitt gods, särskilt då hans söner (han hade 13 barn) talade om 
att ställa honom under förmyndare då han testamenterat hela sin egendom 
åt de fattiga, och lämnat sönerna arvlösa. Det slutade med att Tolstoj flydde 
hemifrån en höstdag 1910, 82 år gammal. Först åkte han tåg i tredje klass, 
sedan började han vandra på landsvägarna likt de heliga dårarna. Det 
slutade med att han blev sjuk efter någon veckas kringflackande, han 
insjuknade i lunginflammation (p.g.a. strapatserna), och dog på en 
tågstation, med hustrun och världspressen utanför huset. 

Tolstojs död säger mycket om honom, om hur han slets mellan lojaliteten 
mot sin hustru och mot de fattiga, och hur denna slitning och hans dåliga 
samvete till slut blev för mycket för honom, så att han flydde hemifrån. 
Tolstoj lyckades aldrig riktigt leva som han lärde, leva det enkla bondeliv 
som han satte så högt. Han klädde sig visserligen som en bonde, och 
hjälpte till på åkrarna, men det hela var mer som en roll som han spelade, 
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enligt forskaren Per-Arne Bodin. Hans lojalitet mot hustrun hindrade 
honom att avsäga sig lyxen, och hans hustru älskade det aristokratiska livet 
och förstod aldrig Tolstoj. 

Tolstoj uppfyllde en roll i det ryska samhället som kom att kallas "den 
botfärdige adelsmannen", som går ut på att adelsmän som levt i lyx och 
överflöd omvände sig, och började gottgöra deras brott mot de fattiga, och 
minska sin skuld mot dem, men som "ibland spelade ett spel för publiken, 
ett rollspel som skulle minska deras skuld både i allmänhetens och i deras 
egna ögon. När Tolstoj uppmanar sig själv och andra att "så här får man 
inte leva" känns det alltigenom äkta, men som arbetare på åkrarna spelar 
han mest en roll." (Per-Arne Bodin) 

Per-Arne Bodin har skrivit en essä 1991 som heter "Lev Tolstoj - den 
botfärdige adelsmannen" (ingår i boken "Den oväntade glädjen" (Artos)). 
Där beskriver han mycket väl kärnan i Tolstoj s anarkoprimitivism. Här 
kommer ett utdrag: 

"Man skulle leva så enkelt som möjligt och livnära sig enbart på sitt eget 
fysiska arbete. Särskilt omoraliskt var det att leva i öveiflöd med fattiga 
människor omkring sig." 

"Lev Tolstoj ville att alla människor skulle försörja sig med sina händers 
arbete och helst bo på landet. Han förnekade helt enkelt nyttan av 
arbetsdelningen och det fanns ett anarkistiskt element i hans åskådning. 
Tveksamt och ibland fientligt betraktade han den utvecklingsoptimism som 
härskade i Europa under andra hälften av artonhundratalet. När han åkte 
tåg första gången kommenterade han: "Järnvägen är för resandet samma 
sak som bordellen för kärleken, lika bek\’ämt, men också lika omänskligt 
maskinellt och mördande enahanda." Inte nog med att han ville avskaffa 
tågen, han förespråkade sedermera att man skulle stänga teatrarna och 
konserthusen, lägga ner fabrikerna, ja helst avskaffa städerna. Istället 
skulle man vända tillbaka till det gamla bondesamhället." "Här kan man 
jämföra Tolstoj med nobelpristagaren Alexander Solsjenitsyn och flera 
andra tyska fötfattare vilka ser sina idealsamhällen inte i ett framtida 
paradis utan i det förflutna." (Bodin) 

Tolstoj ville egentligen bli bonde, men hans fru hindrade honom i detta 
försåt. Per-Arne Bodin skrev att "Tolstoj krävde att de skulle skänka bort 
en stor del av lantegendomen, liksom han ville ge bort rättigheterna till 
sina litterära verk, inklusive dagböckerna. De skulle sälja det mesta av 
möblerna, och alla medlemmar i den grevliga familjen skulle ut på åkern 
för att arbeta. Sofia Andrejevna (hustrun) vägrade. Hon hotade att lämna 
hemmet och till och med att begå självmord. 

Kompositören Sergej Rachmaninov besökte en gång Tolstoj, berättas det, 
och försökte få Tolstoj övertygad om värdet i den klassiska musikkonsten. 
Det gick inte. Tolstoj menade att även den klassiska musiken var en del av 
fördärvet, av den förhatliga stadskulturen. 

Tolstoj ville avskaffa staten. Han "hyste en djup misstro mot staten och 
mot själva tanken på en komplicerad och utvecklad samhällsorganisa¬ 
tion." (Bodin) Han skriver på ett ställe: "Det är sant att staten är en 
sammansvärjning inte blott för exploatering, men framför allt för 
demoralisering av medborgarna." (citat lånat från Bodin) "Kännetecken 
på statens avskyvärdhet är bland annat dödsstraff och krig." (Bodin) 
Tolstoj var förutom pacifist även vegetarian. 

Tolstoj hade även en mycket anarkistisk och rationalistisk andlighet. Han 
var kristen på något vis, men skalade bort allt det övernaturliga från 
kristendomen, såsom tron på livet efter döden och de dödas uppståndelse. 
Och det som blev kvar var moralen, eller snarare bergspredikans moral, 
som han följde mycket bokstavligt. Hela hans kristendom präglades av 
bergspredikan, som han menade var kristendomens kärna. Han tolkade 
hela Nya Testamentet utifrån den, och utifrån ett västeuropeiskt tränat 
förnuft. Istället för liv efter döden, såg Tolstoj att "vi uppgår i allmänlivet". 
Detta uppgående i allmänlivet skulle också realiseras medan vi levde, att 
smälta samman med allt levande, och där påminner Tolstoj om min filosofi 
"djurismen". 

Tolstoj tog inte bara avstånd från allt det övernaturliga i religionen, även 
det sakramentala livet i kyrkan var honom förhatligt. Kyrkan exkommuni- 
cerade Tolstoj för hans hädiska beskrivning av den gudomliga liturgin i 


romanen "Uppståndelse" "och enligt hans eget önskemål kom någon 
ortodox begravningsgudstjänst inte heller at firas över honom." (Bodin) 

Tolstoj studerade gärna de ryska helgonlegenderna och fann mycket 
inspiration i dem. Dessa texter, som ofta inte anses som riktig litteratur, 
blev för honom till och med viktigare än den västeuropeiska roman¬ 
traditionen. 

Det är också känt att Tolstoj hjälpte den anarkistiske kristne ryska sekten 
"Doukhoborerna". Han hjälpte dem att fly till Kanada, undan förföljelse i 
hemlandet. 

Hos Tolstoj finner vi något så sällsynt som "kristen anarkoprimitivism", 
som jag kanske bara annars finner hos Jaqcues Ellul, Jean Jacques 
Rosseau. Carl Jonas Love Almqvist, Maria Suutala och i min bok "Djurisk 
teologi". Det är en slags ultraradikalkonservatism som är mycket radika¬ 
lare än det mesta av kristen radikalkonservatism som jag vet om. De flesta 
radikalkonservativa kristna vill tillbaka kanske några århundraden. Tolstoj 
vill tillbaka flera årtusenden, ja kanske till civilisationens början, innan 
städerna började växa fram. 

Om jag hade varit den ryska kyrkan, hade jag helgonförklarat Tolstoj. Men 
detta anses inte rumsrent. Tolstoj fick inte ens nobelpriset, antagligen för 
att han var för vänster och anarkistisk för den högerkonservative Carl 
David af Wirsén, ständige sekreterare i Svenska Akademien på den tiden. 

Tolstojs patos för de fattiga har ekat djupt i den ryska folksjälen. Hans ande 
vilade över arbetarrörelsen i Ryssland, och ryska revolutionen 1917 är 
delvis inspirerad av hans patos för de fattiga. 

Medan det nästan är tradition att författare som varit radikala i sin ungdom 
blir alltmer konservativa och borgerliga på äldre dagar, när de etablerat 
sig, gällde det motsatta för Tolstoj. Han blev alltmer radikal desto äldre 
han blev, och krönte sitt liv med att rent fysiskt liera sig med samhällets 
allra nedersta botten, den helige dåren och den hemlöse luffaren. 

(2016-09-13 på bloggen ”För naturens skull”) 


Nietzsche som djurisk filosof 

Jag har vetat länge att Friedrich Nietzsche är något för mig (han är en av 
dem få som suttit i Döda Akademien från första början) Men först idag 
upptäckte jag att Nietzsche är en stor djurisk filosof. När Vanessa Lemm 
skall beskriva hans djurfilosofi i avhandlingen "Nietzsches animal 
philosophy" (2009) (den här boken är något av ett fynd för djurismen"), 
säger hon: 

"Att bli övermänniska är inte ett uttiyckför människans självständighet 
gentemot resten av livet eller resten av dens egen art. Tvärtemot är det 
beroende av ens öppenhet för människans djuriskhet". 

"..motståndet hos djuret (i människan) strävar efter att besegra 
dominansen, för att gå mot friare former av socialt och politiskt liv" 

"...the animal is neither a random theme nor a metaphorical device, but 
rather, stands at the center of Nietzsche ’s renewal of the practice and 
meaning of philosophy itself" 

Nietzsche menar att civilisation är förtryck av och tämjande av människans 
djuriskhet, medan kultur är kultivering av djuriskheten. Och den 
civiliserade människans befrielse ligger i hennes förmåga att återknyta till 
sitt djuriska ursprung, till djurets drömliv. Alltså kultur betyder inte att 
emancipera sig från djuret, såsom det traditionellt har tänkts, utan just 
tvärtom. Varje organisk cell har en ande. Anden är fysiologisk. Nietzsche 
överbryggar dualismen materie-ande. Nietzsche har en biocentrisk livssyn, 
han menar att det är naturen som använder människan som ett medel för 
sin egen skull, istället för tvärtom. Människan är inte evolutionens krona, 
utan en försvinnande liten del i helheten. Människan är en del av ett 
continuum av djuriskt liv, utgör inget brott mot det. Genom alla sina 
skrifter talar Nietzsche om människan som ett djur. Människan är den 
svagaste och sköraste formen av djuriskt liv. Människans sårbarhet är 
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relaterad till hennes relativa underlägsenhet gentemot andra djur. 
Nietzsche menar att människan, för att besegra sin relativa svaghet, bör 
stjäla åt sig de andra djurens egenskaper. De måste följa de andra djuren, 
bli mer djuriska, instinktiva, mer glömska och naturliga. Den mänskliga 
kulturen består i att bli djur igen. Djurisk glömska är nyckeln till att bryta 
hämndspiralen, menar Nietzsche. Detta är bara pärlor i början av Vanessa 
Lemms avhandling, jag kommer med fler punkter när jag läst mer. 

(2010-09-24 på min blogg ”Wildman”) 


G.H.Pember 

George Hawkins Pember (1837-1910), känd som G. H. Pember, var en 
engelsk teolog och författare som var knuten till Plymouthbröderna. 

Han studerade på Gonville and Caius College, Cambridge, där han 
uppnådde en B.A. i klassiska studier 1860. Han gick vidare till 
postgraduala studier, och uppnådde en M.A.1863. 

Pember var en tidig förespråkare för djurens rättigheter i boken Animals: 
Their Past and Present 1883. Han kritiserade grymhet mot djur i boken. 
Han menade också att vissa djur hade evigt liv och skulle få vara med på 
den nya jorden. 

I sin bok "Earth Earliest's Ages, and Their Connection with Modem 
Spiritualism and Theosophy", 1876, försökte Pember förlika Första 
Moseboken med den geologiska evidensen för en gammal jord, och var en 
förespråkare för s.k. "Gap creationism". 


Pontus Wikner 

Pontus Wikner trodde på djursjälens odödlighet Pontus Wikner (1837- 
1888) är en gammal favoritfilosof från min tidiga ungdom. Jag hänfördes 
av den romantiska renhet, innerlighet och lidelse som fanns i honom. Idag 
upptäckte jag i den gamla boken "I mänsklighetens livsfrågor”(1889) ett 
kapitel som hette något i stil med "Brev till Zoofilos angående djursjälens 
odödlighet", där han går irnot en samtida känd teolog, Biskops H.L. 
Martensens uppfattning att djursjälen förintas i döden. Wikner tror både 
att djuren har själ, och att de lever evigt, och att dom skall uppstå till "Guds 
barns härlighet" vid Kristi återkomst, tillsammans med människorna. Trots 
detta delar han det civiliserade tänkandet att människan är överlägsen 
djuren, vilket är att vänta av en filosofi-professor som han, anställd av 
staten/antikrist. 


Gustaf Fröding: 

I ungdomen 

Det glittrar så gnistrande vackert, i ån, 
det kvittrar så lustigt i furen. 

Här ligger jag lat som en bortskämd son 
i knät på min moder naturen. 

Det sjunger och doftar och lyser och ler 
från jorden och himlen och allt jag ser. 

Det är, som om vinden ett budskap mig bär 
om lyckliga dagar, som randas, 
mitt blod är i oro, jag tror jag är kär 
— i vem? — ack i allt, som andas. 

Jag ville, att himlens och jordens allt 
låg tätt vid mitt hjärta i flickgestalt. 


N.P.Wetterlund: Min mikrolivsfilosofi förebådad hos N.P. 
Wetterlund 

"Keruben bor i hvarje människa, i hvarje djur och växt och i hela den s.k. 
liflösa naturen. Ty allt skapadt har ett oförgängligt grundväsen.” (sid. 5 i 
"Andens lag till den harmageddoniska församlingen", 1915, 
av N.P.Wetterlund . Hela texten varfrån citaten är hämtat, kan läsas på 
hemsidan om Wetterlunds på nätet, se första delen, "Kerubemas utseende 
och allmänna betydelse") 

En kerub är en djurliknande ängel. 

Min kommentar: Wetterlund var en av de första jag läste efter att jag 
omvände mig till Gud som 12-åring. Hans förkunnelse genomträngde de 
tidiga Smithsvännernas förkunnelse ( Smiths Vänner är min moder¬ 
församling), och artiklar av honom förekom rikligt i deras tidskrift "Skjulte 
Skatte" på 1930-talet. Även deras nuvarande ledare Kåre Smith har tagit 
djupa intryck av Wetterlund, dennes ande lever ännu bland Smiths- 
vännerna. 

Jag har tidigare på bloggen talat om kerubdjuret i oss, som vi alla har, och 
även om " Animal Coeleste ", det himmelska djuret, som Carl Jonas Love 
Almqvist talade om, vår inre rena, oskyldiga, paradisiska djurnatur. Jag 
tror faktiskt att den nyplatonska, mystika föreställningen om Animal 
Coeleste måste ha en av sina källor i kerubteologin, ty keruben var en ängel 
som var en blandning av djur och människa, en djurisk ängel, precis som 
Animal Coeleste var. Det var också keruber som vaktade ingången till 
Edens lustgård och hindrade Adam att äta av livets träd efter att han drivits 
ut från lustgården. Wetterlund tolkar det som att porten till paradiset enbart 
går genom vår inre kerub, genom att bli kerubiska igen, och den vaktar så 
att vi inte kan göra oss ett paradis utanför paradiset, och att skapelsen inte 
kan föreviga sig i sitt fallna tillstånd (vaktar de att inte Rav Kurz- 
weils eviga teknoparadis ska kunna fullföljas?). Ja, keruben förekommer 
en hel del i den judiska mytologin, de var även avbildade på förbunds¬ 
arkens lock. två keruber i guld som stod på locket, och Jahve tänktes trona 
mellan och ovanför deras vingar. De har således en helt central ställning. I 
det Nya Testamentet förekommer de i Uppenbarelsebokens fjärde kapitel, 
och min djurism föddes mycket genom en allegorisk tolkning av detta 
kapitel, vars hemliga, djuriska innehåll avslöjades för mig i fängelset i 
Serbien i början av 2010, då jag översatte Uppenbarelseboken i djurisk 
anda. 

Wetterlund har nog varit den yttersta källan till min kerubteologi, eftersom 
jag hade med en text om keruberna som fanns i Wetterlunds "Andens lag" 
i det första numret av min tidskrift "Sela" 2007. Det var den första texten 
i detta Wetterlunds jätteverk på över 1200 sidor. Ja, jag undrar om inte min 
djurism också har hämtat mycket inspiration från denna text, som är en av 
de vackraste och djupsinnigaste jag någonsin läst inom religiös litteratur. 
Den är även den viktigaste i Andens lag-boken, som allt annat i boken 
bygger på. 

Att varje atom har en kerub i sig, en djurisk, vild ängel från Edens lustgård, 
som en älva eller ett troll, ja det är så vackra tankar att man undra om det 
är för gott att vara sant. Särskilt om dessa keruber blir allt mer paradisiska 
desto mindre de är, ungefär som människan är mer paradisisk desto mindre 
hon är (tänk på fostret i mammas mage och spädbarnet). 

Men Wetterlund är inte ensam om detta vackra tänkande om atomen, utan 
man finner den också hos många andra mystiker och gamla och nya 
teosofer, ja hos många New Age-mystiker, såsom hos den danske 
mystikern Martinus Thomsen (1890-1981), i "Martinus kosmologi", där 
atomerna är levande varelser, gudomliga, och där atomkärnan är som en 
sol med elektronerna som planeter kretsande kring den. Antagligen finns 
något sånt också i New Age-fysiken, men jag är inte säker (kanske 
hos Fritiof Capra ?) 

Besök gärna Wetterlunds skriftkommittés hemsida , som ger ut Wetterlund 
i nytryck. Där finns många pärlor. Där kan man läsa hela "Andens lag" på 
nätet, här . 

Wetterlund är bättre än det mesta av kristen litteratur som ges ut idag, 
och är med och punkterar myten om framsteget inom den kristna kyrkan. 
Han är även mycket poetisk (full av underfundiga språkliga nybildningar) 
och kärv, saltad och sträng på ett befriande sätt. 
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(2018-07-20 på min blogg ”För naturens skull”) 


Keswickrörelsen 

'"Keswickkonferenserna" 1 eller '"Keswickrörelsen"' kallas årliga möten 
"för det andliga livets fördjupande" som sedan 1875 hålls i den 
nordengelska badorten Keswick. 

Keswickkonferenserna uppkom under påverkan av den anglo-amerikanska 
helgelserörelsen. Till dem har samlats deltagare från alla kristna samfund, 
och mission för Keswickrörelsens ledande tankar har bedrivits över hela 
världen. Rörelsens organ är "The lite of faith". En avläggare i Sverige är 
den så kallade Södertälje-konferensen. 

Andrew Atherstone skrev 2016: "Historians of the nineteenth-century 
Keswick holiness movement have long obser\’ed, though seldom analysed, 
its theological appropriation of the natural world. With annual 
conventions held from 1875 in the Lake District, home territory of William 
Wordsworth and Robert Southey, the movement ’s love of nature was one 
of its most obvious ‘Romantic affinities’ and marked it out from other 
streams of contemporary Evangelicalism, as David Bebbington has 
recently shown." 


Axel Munthe: En tidig djurrättskämpe 

Den svenske författaren och läkaren Axel Munthe (1857-1949) blev på sin 
tid världsberömd för sin självbiografiska roman "Boken om San Michele" 
(1928), som översattes till flera språk, men han har tyvärr inte kommit med 
i Litteraturhandbokens (1999) stora författarlexikon av utländska och 
svenska författare, och inte heller i de stora svenska litteratur- 
historieverken på 1900-talet (!), trots att Wikipedia skriver att "Boken om 
San Michele av Axel Munthe har påståtts vara 1900-talets mest spridda 
bok av en svensk författare". Boken är ett mästerverk, inte minst 
slutpartiet, där det blir tydligt vilket varmt hjärta Munthe hade för djuren, 
som en tidig djurrättskämpe. Slutpartiet i boken handlar om att Munthe har 
en dröm om att han träder in i andevärlden, och besöker himlen. Flan är 
som en syndig tiggare, som just och just lyckas smita in genom himlens 
port, med sin hund väntande utanför, och han rannsakas av Sankte Pär, 
som menar att det ser mycket illa ut med Munthes själ. Sen förs Munthe 
till en rättegång i himlen där hans slutliga öde ska avgöras. Domarna, en 
skara stränga profeter, helgon och kyrkofäder, ledda av Sankt Ignatius (av 
Loyola) * är till slut eniga: Munthe ska kastas i det eviga helvetet, inte 
minst för att han har ett orent djur, en hund, med sig, och ett långt 
syndaregister. Munthe protesterar mot att hunden är oren, och när han är 
på väg att kastas i helvetet, kommer Franciskus av Assisi vandrande in i 
rättssalen iklädd sina trådslitna munkkläder, och Sankte Pär muttrar "Alltid 
han", förbittrad. Franciskus räddar Munthe från fördömelsen, och så slutar 
boken. 

Det kändes som en upprättelse för mig, som upplever de kristna 
fundamentalisternas förakt (i praktiken, tänk på de kristnas djurförtryck, 
men också i teorin) för djuren och det djuriska - som om det var närmast 
antikristligt, ja "hedniskt" - som ett hot över mig, ett fördömelseshot, ty 
jag har allierat mig så med djuren, att jag är extra utsatt för detta förakt, 
det leder mig inte minst till att bli sinnessjukförklarad. Jag har faktiskt tagit 
detta fördömelseshot så över mig, att jag hade en helvetespsykos 2011 där 
jag trodde jag var Antikrist och evigt förtappad. Fortfarande kan jag gå och 
undra om jag är fördömd, bl.a. p.g.a. vissa biverkningar av min 
psykmedicin. 

I februari nästa år blir Munthe fri från Copyright, och då skall jag publicera 
slutet av Boken om San Michele (avsnittet om hans besök i himlen) här på 
bloggen och som gratis e-bok på Internet Archive, det är ett stycke klassisk 
litteratur, en av världslitteraturens verkliga pärlor, som förtjänar att spridas 
på nätet. 

Men här kommer ett par citat ur boken, så ni får en försmak: 


"De (hundarna) äro allesammans tämligen lika, de äro alla redo att älska 
dig och bli älskad av dig. De äro alla representanter för Guds älskvärdaste 
och moraliskt sett mest fulländade skapelse." 

"Varför börja inte dessa välmenande djurvänner med att sätta in sina 
ansträngningar på att få slut på förevisningen av vilda djur i cirkusar och 
menagerier? Så länge denna skandal tolereras av våra lagar, kunna vi inte 
göra anspråk på att kallas civiliserade människor av en kommande 
generation. Om man vill få klart för sig vilka barbarer vi äro, behöver man 
endast se in i ett kringresande menageritält. Det grymma djuret är ej 
bakom burens järngaller, det står därutanför." 

Amen! Så sant!! Cirkusar är något ohyggligt vidrigt, en fruktansvärd skam 
för mänskligheten, att förnöja sig med andras varelsers lidanden, i samma 
anda som tjurfäktningarna. 


* För många läsare av Ignatius av Loyolas "Andliga övningar" är det inte 
bekant att han var en av de ledande inkvisitörema i den katolska s.k. 
"motreformationen" på 1500-talet, och han står bakom mycken förföljelse 
och tortyr av protestanterna på den tiden, ja även senare. Han var ju 
grundare och ledare av Jesuitorden fram till sin död, och denna orden var 
ett viktigt redskap i motreformationen, och motreformationens viktigaste 
redskap var inkvisitionen. Detta borde komma fram mer, så vi blir 
försiktiga med att skylta med hans namn. Man bör betänka att Loyola är 
ett helgon inom katolska kyrkan, och att inte detta förkastas av katolikerna, 
säger något om denna kyrkas ruttenhet och bristande kyrkohistoriska 
kunskaper, ja blindhet för historiens grymheter. 

(2018-08-27 på min blogg ”För naturens skull”) 


Ansatser till djurisk teologi II: Johannes Muller, en teologisk 
Nietzsche-lärjunge 

Teologin har sannerligen inte många djuriska tänkare, ej heller många 
Nietzschelärjungar. De flesta är filosofer, poeter och skönlitterära 
författare. Men jag skall i serien "Ansatser till djurisk teologi" försöka 
gräva upp de teologer som kan vara fruktbara att läsa när man vill skapa 
sig en djurisk teologi. En av dessa är den tyska teologen och filosofen 
Johannes Muller (1864-1949), en profetisk förespråkare för en "folklig, 
naturfrom protestantism", enligt teologen Harald Haury 2005. Jag har själv 
läst Muller sedan 13-årsålder, och jag skulle säga "naturfrom" med 
betoning. 

Få teologer har så som han lagt vikten vid instinkten och spontaniteten som 
människoväsendets urkälla. Han har något av Franciskus ursprungliga 
friskhet över sig. Jag minns hur jag som trettonåring blev kraftigt utmanad 
och dömd i mitt innersta av Mullers stränga krav på ursprunglighet, äkthet 
och naturlighet i människolivet. Jag växte ju upp i en fundamentalistisk 
kristen rörelse, "Smiths Vänner", där detta var allt annat än vanligt. Vi 
hade några stora original på våra möten och konferenser, men de var så 
alltför få. Och själv var jag i tonåren en hycklerisk blek kopia av min far, 
som var en obarmhärtigt lagisk domsprofet, alltid med straff och tuktan 
som sin religions kärna. Mullers hårda krav tog sin utgångspunkt i 
bergspredikan, som han tolkar lika strängt som själve Leo Tolstoi, den 
kristna anarkismens förgrundsgestalt. En bokstavlig tolkning, där allt skall 
efterföljas, och allt är fullt möjligt att praktisera. Denna text blir Mullers 
grundtext, och gör hans texter helt anarkistiska och pacifistiska. Bergs¬ 
predikan är ju en av vår civilisations mest anticivilisatoriska och djuriskt 
ursprungliga texter. Där finner instinkten mycket att hämta. Instinkt, ja. 
Heligheten som instinkt, istället för lag och regel. Det är en nyckeltanke 
hos Muller. Bergspredikan är motsatsen till allt vad regel heter, trots att 
det framställs som en lag, en tolkning av de tio budorden. Gör man 
bergspredikan till lag, blir den omöjlig att uppfylla, helt i enlighet med vad 
kyrkoinstitutionen har lärt. Men låter man Gud springa fram ur sitt väsens 
urkällor, ur sitt väsens naturlagar (ett nyckelord för Muller), då uppfyller 
man spontant bergspredikan, lika spontant som barnen gör det. Jesu 
dömande av fariséernas fromhet är viktigt för Muller. Allt liv som inte 
framspringer spontant och naturligt, utan ansträngning och plikt, är 
hyckleri. Att följa lagen som en utvärtes regel är hyckleri, medan 
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människoväsendets renhet och ärlighet finns i det omedvetna, oavsiktliga 
och oberäknade, i det att "den vänstra handen inte vet vad den högra 
handen gör", såsom Jesus talade om allmosegivandet. Det "omedelbara" 
och "impulsiva" är två nyckelord för Muller. Detta i motsatsen till det 
påklistrade, beräknade, avsiktliga och "reflekterade". Muller talade för att 
vi måste gå tillbaka till vårt väsens ursprung, den barnsliga, naiva, omedel¬ 
bara livsförnimmelsen. Genomgående kritiserar han den förkonstling, det 
skenväsen och det hyckleri som genomsyrar civilisationen. Vi måste åter 
finna den äkthet och enkelhet som präglar barnens väsen. Trots sin 
djuriska, av Nietzsche influerade bergspredikoetik, var Muller inte mer 
genomträngd av den i praktiken, än att han lät sig luras av Hitler och 
nationalsocialismen i början. Först senare såg han sitt misstag, och ångrade 
sig. Han blev trots allt en motståndare av Nazismen, när det gick upp för 
honom vad den egentligen var. 

Att gripas så av naturkraften att alla konventionella former blir 
absurda 

(Ur Mullers bok "Vad Jesus talat" del I: Om efterföljelsen". 1914) 

"De troende må gärna fortfara i sin religiösa pliktuppfyllelse och sin 
kyrkogång. Men för oss, som få uppleva den nya tidens annalkande, är det 
omöjligt att längre fasta och bedja efter föreskrivna ritualer, medan 
människovardandet överväldigar oss och låter oss blicka in i fitllkomlig- 
hetens rike. Någon sade till mig: "Jag kan inte vara lika glad som ni, ty då 
allt kommer omkring, är det endast åt himmelen, som jag gläder mig. Jag 
förstår nog er glädje, ty ni ser ett stort mål framför er, men själv kan jag 
ej tro därpå." Och han träffade huvudet på spiken. När vi få erfara att den 
nya tiden randas och vi med jättesteg närma oss alltings fullbordan, då 
måste vi öppna vårt hjärta för den ljusflod som strömmar emot oss och 
låta den utstråla på alla, som vi komma i beröring med. Vi hinna ej läsa 
uppbyggelseskrifter och förrätta andaktsövningar, ty livsglädjen är vår- 
lovsång och den brinnande längtan vår bön. Så snart tron för oss blivit en 
levande verklighet, måste den kyrkliga trosformen förefalla oss lika 
absurd, som varje konventionell känsloyttring skulle bli det för två 
människor, vilka gripits av kärlekens naturkraft. Den som äger livet 
undervisas av Gud och ledes av hans ande. ” 

(2010-09-25 på min blogg ”Wildman”) 


Vandrar prästen David Petander - en svensk Franciskus 

(en någotsånär troget referat av mitt föredrag om David Petander på 
Kungsholmens bibliotek 14.10.2018, i förbindelse med "Mosspoeternas 
öppna scen".) 

Jag ska börja med att fundera lite över begreppet helgon. Varför används 
ordet "helgon" bara när man talar om katolska och ortodoxa helgon? 
Varför kallas aldrig protestantiska helgon för helgon? För de finns ju! Är 
de andra rangens helgon? Nej. Det är inte det som är problemet. Vi har 
också våra Franciskusar i det lutherska Sverige. Vi har bara inte det som 
tradition att vörda helgonen inom protestantismen (det säger något om oss! 
Har vi kastat ut barnet med badvattnet när vi lämnade katolicismen på 
1500-talet?). Trots att världen har Dirk Willems, George Fox, Jakob 
Böhme, Emanuel Swedenborg, Gerhard Tersteegen, Emil Gustafson, 
Sadhu Sundar Singh, Hjalmar Ekström och inte minst David Petander. Om 
Petander skall jag nu berätta. Han är nämligen, enligt min åsikt, vårt 
vackraste svenska helgon. Han har kallats "en svensk Franciskus". 

David Petander föddes 1875 i Göteborg, och växte upp i en varmt kristen 
familj, med stor omsorg för de fattiga. Han studerade teologi vid Uppsala 
Universitet och blev teologie kandidat (en motsvarighet till vår 
licentiatexamen) 1903. Under sin studietid var Petander mest ensam, han 
hittade inga värdiga vänner, och tyckte att studenterna och lärarna var 
slappa och utan idealitet. Hans plan var att bli docent i kyrkohistoria, men 
han lade plötsligt om sina planer och lät sig prästvigas. Han tjänstgjorde i 
Härnösand stift, främst i Ånge, fram till 1910. Han var en underlig präst, 
ett original, full av omsorg om de fattiga och svaga, och en sann asket. 

David Petander kunde göra saker som att mitt i mörka natten öppna sin 
dörr för en larmande och svärjande drinkare, leda honom in i sin kammare 


och lägga sig själv på golvet för att bereda plats åt den druckne i sin egen 
säng. 

Petander lärde att "man borde obegränsat, så långt man överhuvudtaget 
kunde, hjälpa dem som voro i nöd. Ja men, invände en gång någon, då blir 
man ju själv utfattig och hamnar på fattiggården. Petander svarade då 
mycket karakteristiskt: "Ja, vad gör det? Då kan ju himmelriket få följa 
med till fattiggården?'" (1) 

Petander sade i en predikan: "Avfärda inte den fattige med en slant vid din 
dörr utan tag honom till dig som en broder eller syster. Vad en nödställd 
framför allt har rätt till är en plats vid ditt hjärta. Om du kastar en 
tusenlapp till en behövande och därmed tror dig ha gjort nog för honom, 
så har du begått ett brott mot honom. Men älskar du honom verkligen, så 
skall ditt hjärta alltid finna utvägar til! att hjälpa honom på ett varaktigt 
sätt. Det är inte enbart pengar och ägodelar, som hjälper honom. Det är 
ditt förtroende, ditt hjärtas deltagande som han först och sist behöver." (2) 

En vacker dag drog han till fjälls, och var borta en månad, ensam, med 
vandringar i fjällen, bön, tanketid, fasta och bibelläsning. När han kom 
tillbaka sade han i en predikan: 

"Gud behöver inga kyrkor. Gud behöver inga bönhus. Gud behöver inga 
präster. Gud behöver inga predikanter. Men han behöver människor, 
fyllda av sin ande?' (3) 

Till slut blev situationen ohållbar, kyrkan kunde inte längre finansiera 
Petanders prästtjänst. Brytningen blev välkommen; ”i en kyrka dit det fulla 
dagsljuset finner väg endast genom målade fönster blir det till slut för tungt 
och för kvavt, för tomt på himmelsk luft", sade Petander. (4) 

Petander hade svårt för att vara både Guds och statens präst. Han ville bara 
vara Guds präst, och en vacker dag lämnade han sin prästtjänst för att börja 
leva som vandrarpredikant. Han fick tjänstledigt på obestämd tid. 

"Nu går jag för att uttaga ett folk ur den nuvarande världsordningen" 
meddelade Petander innan han i november 1910 stilla lämnade sin fasta 
boning bakom sig för ett liv utan något ställe att vila sitt huvud." (5) Han 
delade ut allt han ägde till de fattiga innan han gav sig av. 

Petander vandrade omkring i mellersta Sverige i fyra år. predikande 
evangeliet om Himmelriket och behovet av omvändelse. När han vandrade 
genom landsbygden, knackade han på dörrar för att få härbärge, utan att 
säga sitt namn, för att inte få fördelar genom detta (han hade nämligen 
efterhand blivit en sensation i Sverige), och om han fick härbärge, hjälpte 
han till med olika sysslor på gården och i huset, tvättade smutsiga golv och 
högg ved, precis som luffare gjort i alla tider. Om han inte fick härbärge, 
gick han till nästa hus eller sov utomhus eller i någon lada. När han kom 
till en by eller stad, frågade han om han fick predika i de kyrkor han 
besökte. "De flesta präster stängde sina kyrkor för honom - det var ju 
faktiskt samhälls-omstörtande läror, som han kom med.", skriver Efraim 
Briem (6). 

"Han ville, att människorna skulle, liksom han själv hade gjort, taga Jesu 
ord på verkligt allvar och sälja allt vad de hade för att ge åt de fattiga", 
skriver Briem (7). Bl.a. detta gjorde att Petander anklagades för att 
förkunna gärningsfrälsning, en pest för lutherska kyrkan, och vissa menade 
att han var en villolärare. En gång sade Petander till en vän: "Allt ont har 
sagts om mig." Men Petander var ett ovanligt nyktert helgon, enligt Briem, 
han hade inte det där svärmeriet och den där känslosamma fanatismen som 
man kan stöta på hos helgon. När han predikade, vädjade han till samvetet 
och förnuftet, inte till känslorna, och han var ingen karismatisk talare, utan 
alltid lugn och sansad. 

"Att något kallades umbäranden för himmelrikets skull ville Pastor 
Petander för sin del ej veta av. Defunnos ej tillför honom. Vi ett tillfälle, 
när vi lågo ute en natt, sade han med jubel i rösten: "Jag är världens 
lyckligaste människa. Tänk, om kungen hade det så bra som jag ", skriver 
en av de som vandrade med Petander. (8) 

En gång var det en som frågade Petander varför han alltid gick till fots, 
han som hade så mycket att säga, med en sådan viktig uppgift, måste väl 
använda sig av snabbare sätt att färdas, för att få mer gjort? Petander 



svarade då att han hade för bråttom för att inte gå, att han kom snabbare 
fram när han gick. 

Petander var kristen anarkist, visserligen kallades han aldrig det, men man 
kan lista ut detta genom att studera honom. Den kristna anarkismens 
största namn Leo Tolstoj var hans kanske största läromästare. Han säger 
på ett ställe: 

"Flyn makten! Endast en är det, som kan öva verklig makt. Det är han, 
som styr världen: Gud. Given honom makten! Honom allena tillkommer 
makt. Och flyn rikedomen! Det är ingen verklig rikedom i den. Den har 
rosor för den ene och törnen för den andre. Men med rosorna är det som 
med de konstgjorda rosorna: någon doft ha de icke ." (9) 

Petanders genomgripande anarkism kommer fram i uttalanden som dessa: 

"Vem är den störste, den ypperste, den högste i mänskligheten? Icke 
fursten på tronen, icke penningfursten, icke konstnären, icke 
upptäcktsresanden, icke den andlige ledaren. Utan den som gör sig själv 
till den andres tjänare. Han är störst. - När husmodern blir sin tjänarinnas 
tjänarinna, och när arbetsgivaren blir sin arbetares dräng, då har 
mänskligheten kommit in på rätt grund. - All makt är en konkurrens med 
Guds makt och således något sataniskt. Endast en tillkommer makten: 
honom, som styr världarna. ” (10) 

"Sveriges folk har aldrig varit ett fritt folk, ty den synden gör, är syndens 
träd." Men "den är fri, som inte behöver gå till rätta, inte döma, inte ta till 
svärd, inte dödar. Som kan gå i fängelse, ger sitt liv hellre än att döda. En 
sådan behöver ingen konung, ty han är själv en konung! För en sådan 
betyder det ingenting, om Sverige också skulle lyda under ryssen." (11) 

Petander ville inte ha någon organisation runt sig, och ville inte starta 
någon ny sekt. Efter hans död fanns det visserligen "Petandertrogna" som 
bar hans budskap vidare, men rörelsen dog ut snabbt. Idag är han ganska 
bortglömd, den första och enda akademiska uppsatsen hittills om honom 
skrevs 2012 av Maja Ekström (se not 4 i essäns slut, där finns länk till 
uppsatsen). 2014 gav Olle Sahlström ut en bok om David Petander, som 
heter "Vi möts i lärkans sång. En resa i vandrarprästen David Petanders 
fotspår". 

"Han (Petander) sa till sina vänner att ”det behövs ingen organisation 
annat än som t. ex. hos lärkorna. De känna igen varandra på sången På 
det sättet skulle de som ville leva detta nya liv hitta varandra.'"' (12) 

Petanders anarkism tar sig också uttryck i att han mest gillade samtals- 
möten hemma hos folk, han var en ringa föregångare till de samtalsmöten 
som kom senare med Oxfordrörelsen och AA-rörelsen. 

Petander var en stor naturälskare. Det berättas om honom, jag vet inte om 
det är legender, att ofta när han vilade i någon skogsdunge under vandrin¬ 
gen, kom det ekorrar och fåglar och satte sig på hans hand och axel. När 
folk frågade honom hur detta kunde gå till, svarade Petander: "Även djur 
är känsliga för kärlek". En gång när han gick genom en skog med en vän, 
pekade han på ett träd och sade "Se så verkligt!". Petander såg Gud i 
naturen, precis som hans stora förebild Franciskus av Assisi. 

Huvudbetoningen i Petanders förkunnelse var på "Guds rike", "Himmel¬ 
riket", han skulle ständigt tala om detta, och han lade stort fokus på omvän¬ 
delsen och på etiken överhuvudtaget, starkt inspirerad av Bergspredikan, 
som han menade skulle uppfyllas bokstavligen. Han var även påverkad av 
den liberalteologi som fick sitt genombrott under hans studietid i Uppsala. 

Petander samlade en hel del människor till sina predikningar. En sak som 
säger något om hur känd han var på sin tid, var att han en gång fyllde hela 
Örebro cirkus med folk som ville lyssna till honom, en lokal som rymde 
1500 personer, och den blev överfull. Ja, han blev känd i hela Sverige på 
sin tid, en rikskändis, under namnet "vandrarprästen". Det finns sex 
biografier om honom idag (han själv skrev aldrig några böcker, av honom 
själv har vi bara några brev). Men han fick få efterföljare, vilket gjorde 
honom djupt deprimerad. Till slut var han utkörd både till kropp och själ, 
både av sorg och av för mycket arbete. När första världskriget kom vägrade 
han efterkomma mobiliseringsordern och ställdes inför krigsrätt i 
Sundsvall. Hans försvar för sitt beteende var att han tjänade endast en 
konung, Kristus. Han friades i rätten p.g.a. hans svaga hälsa, och en månad 


efter det, i oktober 1914, dog han av skadade lungor och utslitet hjärta. 
Hans sista ord var "Jag har givit mitt liv. Hur långt har Riket kommit?" 
Han blev bara 39 år gammal. 

Har Petanders förkunnelse om Himmelriket någon relevans idag? För mig, 
ateist som jag är? Jag skulle svara ja, i synnerhet om vi funderar ett tag på 
vad Himmelriket är för något. Petander var visserligen rätt konservativ i 
sin teologi, om man bortser från inflytandena från liberalteologin, han läste 
bara Bibeln, och trodde på den fundamentalistiska versionen av Jesu 
återkomst. Men tror inte du att han med Himmelriket som skulle komma, 
menade skapelsens återupprättelse? Det tror jag. Bland annat. Även om 
han klädde det i Bibelns mytologiska dräkt. Idag kan vi tolka det han sade 
utan mytologi, och finna hans budskap ytterligt relevant, mer relevant än 
någonsin. Idag tar vi konsekvenserna av att världen inte följde Petanders 
exempel, vår tid är inte främst tiden för Guds rikes ankomst, utan för den 
annalkande domen, Naturens dom över oss. Men vi behöver inte ge upp 
hoppet. Om vi skall lyckas undkomma domen i framtiden, måste vi vara 
långt mer radikala i vår omvändelse än Petander någonsin åsyftade; vi 
måste avveckla civilisationen, dvs. Babylon, så snabbt vi bara kan. Inget 
pekar emot att detta kommer att ske, men ändå måste vi arbeta för Naturens 
Paradis och hoppas om en mirakulös räddning för mänskligheten. Vi kan, 
om inte annat, rädda andra arter än mänskligheten från utrotning, om det 
blir för sent för mänsklighetens räddning, vilket det kan bli, och vi vet inte 
när vi korsar denna gräns, eller om vi redan har korsat den. 

Och sedan vill jag avsluta med något om min framtid. Jag har en lång 
historia med Petander, som började med att jag skrev en recension av 
Hulda Nygrens bok om honom i skolan när jag var tretton år gammal. 
Sedan har jag skrivit flera artiklar om honom genom åren. Idag betyder 
han så mycket för mig att jag skulle vilja bli hans efterföljare. Jag har tänkt 
att bli vandrarpredikant, en ateistisk vandrarpredikant, en naturens 
väckelsepredikant, och vandra Sverige runt för att predika om att vi måste 
återvända till naturen. Jag har tänkt vandra med Titti, och vi har redan 
börjat så smått med en pilgrimsvandring till Jäma nyligen. Det här 
föredraget ser jag som min invigning till att bli Petanders efterföljare. 
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"Då voro bokarna ljusa". Vilhelm Ekelund och människans längtan 
efter en svunnen guldålder 

(mitt föredrag på Kungsholmens bibliotek 28.9.2019) 

I inledningen till sin bok "Ett med naturen. Om människans plats i 
systemet" (1958) skriver hippiefilosofen Alan W. Watts följande: 

"En botten av mångfärgade småstenar sträcker sig under klart vatten, fullt 
av fiskar som man först lägger märke till genom deras skuggor. De står 
orörliga eller pilar fram och tillbaka i det genomskinliga, ständigt 
skiftande nätet av solljus. Vi kan dröja inför anblicken i timmar, bortryckta 
från tiden och vår egen påträngande historia av en scen som utspelats just 
på detta sätt i kanske två miljoner år. Ibland hugger det till i hjärtat av 
både glädje och längtan när vi upplever det som att detta när allt kommer 
omkring är den ofördärvade och bestående värld från vilken vi på något 
sätt drivits i landsflykt." 

Att efter åratal av förkonstlad tillvaro vakna upp till naturens verklighet 
som sitt sanna hem kan vara en mycket romantisk och glädjefylld 
upplevelse, ja rentav extatisk. Så var det för mig i alla fall. Äntligen förstår 
vi varför vi lidit så mycket. Vi är ju i landsflykt. Fördrivna ut ur vårt Eden. 
Det sanna livet är i naturens famn, och det ligger oss så nära, så nära. 
Fortfarande. Helt inom räckhåll, kan det kännas. Vi behöver bara gå ut i 
skogen, så känner vi det. 

I så gott som alla världens kulturer finns det gamla myter om ett forntida 
paradisiskt oskuldstillstånd, då allt var gott. I Bibeln heter det Eden, i det 
antika Grekland hette det guldåldern. 

Är detta bara myter? I upplevelser som den Watts beskrev, är det som om 
mytens slöja kastas av, och vi ser vad som gömmer sig bakom den. Eden 
är vårt förlorade naturtillstånd som människor. Men inte vilken som helst 
natur, utan den ursprungliga naturen, den som var innan dödens och 
förgängelsens naturlagar uppkom. Men en glimt av den ursprungliga 
naturen kan vi få en vacker vårdag i skogen. 

Ja, vi får också skåda in i den genom att studera nutida folkslag som lever 
nära naturen. Antropologin har mycket att säga oss, som kan göra oss 
lyriska, ja "höga". Vad sägs om antropologernas insikt att vilda urfolk inte 
verkar arbeta överhuvudtaget, på det sätt vi förknippar med arbete? 

Sedan 60-talet har det skett en revolution inom antropologin. Förr hörde 
det till det antropologiska paradigmet att se de vilda urfolken som lägre 
stående, som mindre utvecklade, och att tala om deras liv lite i 1600- 
talsfilosofen Thomas Hobbes' stil, som "nasty, brutish and short", "vidrigt, 
rått och kort". Men sedan 60-talet talar man stundom om de vilda 
urfolkssamhällena och stenålderns jägar-samlar-samhällen som "the 
original affluent society", "det ursprungliga överflödssamhället", och 
många har insett att det inte skett en utveckling i västvärldens historia, utan 
en degeneration, ner i slaveri, sjukdomar, naturförstörelse och krig. T.ex. 
talar vissa vetenskapsmän om "genetisk entropi", vilket innebär att våra 
gener degenererar för varje generation, och att vi en gång var genetiskt 
perfekta, bland annat därav har vi guldåldersföreställningarna. 

Alla var inte alla utvecklingsoptimister före 60-talet heller. Faktum är, att 
ju längre tillbaka i tiden vi går, desto mer tillbakablickande var man, desto 
mer tänkte man att det var bättre förr. Utvecklingsoptimism är en 
huvudsakligen modern företeelse. I stor grad en upplysningsföreteelse. De 
religiösa har alltid varit de mest tillbakablickande, och det är för att de är 
djupt rotade i de gamla guldåldersmyterna, såsom bibelns skapelse¬ 
berättelse. 

Men även bland sekulära finner man en känsla av att det var bättre förr. 
Särskilt bland de som står djupt rotade i den hellenistiska bildningen, ty de 
gamla grekerna längtade efter sin svunna guldålder långt tillbaka i tiden, 
och har inkapslat denna längtan i sina myter. 

Men man finner ett underligt fenomen här. Och det är tendensen att varje 
tid som av längre fram i tiden hunna människor ses tillbaka på som en 
guldålder, varje sådan tids människor tycker att deras egen tid är barbarisk, 
och blickar tillbaka i historien på en annan tid som de romantiserar som 
guldåldern. Och denna förmenta guldålders människor gjorde samma sak 


igen på sin tid. Deras egen tid var barbarisk, och en gång för länge sedan 
fanns den sanna guldåldern. Jag skall ge ett exempel på detta: 

Inte så få goda poeter och litteraturhistoriker idag ser tillbaka på den 
romantiska epoken i början av 1800-talet som en litterär guldålder. Men 
romantikens författare själva tyckte ofta att deras egen tid var barbarisk, 
och såg tillbaka på det antika Hellas som sin stora guldålder. Antikens 
Hellas tyckte att dess egen tid var barbarisk, och såg tillbaka på tiden strax 
efter världens skapelse som den sanna guldåldern. Och de första 
människorna ansåg enligt bibeln att ett syndafall hade inträffat, då deras 
första stamföräldrar, Adam och Eva, fördrivits ur Edens lustgård, 
paradiset. 

För varje guldålder förskjuts idealet, så att det man romantiserar som en 
guldåldern, ofta är sämre än det tidigare tidsåldrar romantiserade som 
deras guldåldrar. På detta sätt dör idealen sakta, och mänskligheten 
förfaller i allt större barbari. 

Men vi har undantag, t.ex. hos poeter och religiösa människor med starkt 
andligt minne och starkt sinne för historia. Och nu skall jag berätta om en 
sådan poet, som hade sina ideal, inte i samtiden, utan långt tillbaka i tiden, 
främst i det antika Grekland: Vilhelm Ekelund. Varför just honom? Jo, han 
är en gammal husgud för mig, och jag vill fira att hans skrifter blev fria 
från Copyright i början av september i år. Han dog nämligen för 70 år 
sedan. 

Vilhelm Ekelund föddes 1880 i Skåne, och bodde där, främst i 
Helsingborg, under en betydlig del av sitt liv. Han debuterade som poet år 
1900, och gav på sex år ut sju egna diktsamlingar. De var i symbolismens 
anda, högstämda och eteriska, med stark naturmystik och naturromantik, 
främst inspirerad av Pindaros. Friedrich Hölderiin, Stefan George och inte 
minst skånepoeten Ola Hansson. Litteraturhistorikern Albert Nilsson skrev 
en gång i en essä om Vilhelm Ekelund att "Han ägnade naturen samma 
lidelsefulla kärlek, som andra poeter pläga ägna åt en kvinna". 

Kring 1907-1908 skedde en brytning med poesin, bl.a. p.g.a. att Ekelund 
inte fann förläggare för sin poesi, men också för att han fruktade att det 
skulle gå honom som det gick Friedrich Hölderiin, dvs. att hans 
diktarkarriär skulle sluta i psykiskt sammanbrott, ja i galenskap. Varför? 
Jo, Ekelund var en vek och drömmande ärkeromantiker, och sådant kan 
gränsa till galenskap, det ser vi bl.a. hos Hölderiin. Är man allt för 
högkänslig, kan man gå under. Det har jag egna erfarenheter av. Ekelund 
var högkänslig. Det ser man i hans dikter, som påminner om Hölderlins. 
Så han hade nog fog för sin rädsla. 

Vart tog Ekelund vägen efter brytningen med poesin? Jo, han gick över till 
prosan, till att skriva essäer och aforismer. För att kunna göra detta, 
tvingades han bryta inte bara med poesin, men också med romantiken, det 
veka och känslosamma, och strama upp sig och bli "hård" och kärv. Och 
för att klara detta, sökte han sig till Friedrich Nietzsches viljebetonade, 
stundom närmast "hårda" filosofi (dock inte till hans lyrik, den kan vara 
vek och eterisk!) 

Det var inte bara till Nietzsche Ekelund sökte sig, utan framför allt till den 
antika grekiska litteraturen. Han fann där en motvikt till det veka, 
känslosamma, romantiska idealet, han fann där livsmod, manlighet, 
friskhet och salt. Just vad han behövde för att värja sig mot 
ärkeromantikems risk för galenskap. Men just denna längtan efter det 
gamla Hellas var faktiskt en utpräglad del av romantiken i början av 1800- 
talet, däri ligger en underlig paradox. Hölderiin, som levde under 
romantikens epok, blev även efter Ekelunds brytning med romantiken en 
ledstjärna för honom, mycket p.g.a. Hölderlins ovanligt starka dragning 
till det gamla Hellas. Ekelund föll mycket för Nietzsche p.g.a. dennes 
liknande tendenser. Men också för att Nietzsche visade väg för Ekelunds 
aforistiska författarskap med sina kärnfulla, salta aforismer. Överhuvud¬ 
taget kände Ekelund sig befryndad med antikdyrkare, och antikdyrkaren 
Goethe blev den han kom att nämna mest i sina skrifter. Ekelund 
behärskade antik grekiska så väl att han översatte en samling dikter från 
antik grekiska till svenska, dikter som kom ut i samlingen "Grekisk bukett" 
1906. 

Det har sagts att Ekelund hade en okänslig och rigid attityd gentemot de 
svenska poeter och författare som kom efter honom, sådana som Edith 
Södergran, Gunnar Björling och Gunnar Ekelöf. Han inte bara lät bli att 
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svara på deras beundrarbrev, han formligen avskydde och föraktade deras 
konst, enligt litteraturprofessorn Anders Olsson. Han gillade uppenbar¬ 
ligen inte modernismen, trots att han av många räknades till en av dess 
pionjärer, ty han var en av de första i Sverige att skriva fri vers. Det hade 
bl.a. med hans antikdyrkan att göra, han kände att det var bättre förr. Han 
levde helt bland de gamla författarna, det märker man tydligt när man läser 
hans aforismer och essäer. Samtiden är frånvarande i en ovanligt stark 
grad. Och även om han till formen kan vara modernistisk, är han det sällan 
till innehållet. Men förvisso, även hans aforismer var präglad av 
modernismen, genom att de efterhand blev alltmer kryptiska och dunkla. 
Ekelund var så lite publikfriande att han inte ens översatte till svenska de 
talrika gammalgrekiska och latinska citat och fraser som han hade med i 
sina aforismer. Ja, hans ensamhet växte med åren, och han tappade läsare. 
Jag tycker mig ha läst, och jag vet inte om detta är en legend, att Ekelund 
en tid kunde räkna endast 25 trogna läsare som läste allt han skrev. Han 
skrev mycket, förutom diktsamlingarna har jag räknat omkring 40 skrifter 
av honom, vissa postuma. Majoriteten är aforismsamlingar. En del av det 
som kom ut av Ekelund under hans livstid utgavs av Bonniers förlag, och 
en del utgavs av små förlag, och en del, mot slutet av hans liv och postumt, 
utgavs av Vilhelm Ekelundsällskapet, som grundades mot slutet av hans 
liv, och fungerade som Ekelunds förlag, så att Ekelund kunde vara mer fri 
och oberoende i sitt författarskap. 

Ekelunds aforismer kännetecknas av sälta, kärvhet, koncentration och en 
stark lyrisk ådra. Man kan se i dem att Ekelund är poet, och poet förblev 
han genom hela sitt liv. Han blev så skicklig i aforismkonsten att 
aforismerna fick samma täthet som hans dikter, och med tiden blev de 
alltmer kryptiska och diktliknande på modernistiskt vis. Han kunde t.ex. 
ge nya betydelser åt svenska ord i sina aforismer. 

Vad mer gjorde att han tappade läsare? Jo, kanske att han blev alltmer 
gammalmodigt religiös med åren. Från att han varit kristendomsfientlig i 
Nietzsches efterföljd i början efter sin brytning med poesin, blev han 
alltmer en slags sekulär mystiker som vördnadsfullt läste Gamla Testa¬ 
mentet, Aposteln Paulus och kristna mystiker som Swedenborg och Mäster 
Eckhart, och gjorde andligheten till sin litterära produktions allt i allo. Att 
leva och tänka ädelt och sant, var vad hans aforismer ofta kretsade sig 
kring. Levnadskonst. Hjärtats bildning. Häri liknar han nästan en slags 
sekulär uppbyggelseförfattare, en motsvarighet i den sekulära 
bildningssfären till kristendomens mystiker. Han hade kristna mystiker 
som Hjalmar Ekström till nära vänner. Ekström var granne i samma stad, 
Helsingborg. Ekelund hade höga tankar om Ekströms texter. Han hade 
också mycket höga tankar om mystikeröversättaren Eric Hermelin och 
dennes översättningar av persisk sufipoesi, Jakob Böhme och Sweden¬ 
borg. Ekelund beundrade också Böhme, och nämner honom med värme i 
förbifarten. 

Ekelund läste nästan jämt. Hela hans författarskap badar i litteratur och 
litterära intryck. Hans aforismer, som utgör huvuddelen av hans författar¬ 
skap, är nästan som en dagbok över hans litterära intryck. Jag betraktar 
honom som en av de mest bildade svenska författarna någonsin, och då tar 
jag med i beräkningen hjärtats bildning. Han samtalade nämligen med de 
döda författarnas texter så intensivt och förtroligt, att det var nästan som 
om det påminde om Swedenborgska samtal med de dödas andar. Ett 
register över de personer Ekelund nämner i sina skrifter, som Ellerströms 
förlag gett ut, heter också mycket betecknande, "Andar i den Ekelundska 
sfären". 

Ekelund hade en outsiderposition i svensk litteratur, och kom aldrig in i 
Svenska Akademien, jag tror inte han ville vara där heller, han passade 
inte in. Han ville inte ha någon ställning, han ville vara fri, och för att 
lyckas med detta, gjorde han emellanåt "skandal". 

Nästan hela sitt liv levde Ekelund nära havet. Havet har stor betydelse i 
hans diktning. Det är som om han genom det känner sig förbunden med 
det gamla Grekland, ja med gudomen. En av hans vackraste dikter handlar 
om havet: 

Havet 

O tillfllykt, säkra ro! 

Hur själen än har tröttnat, 
du ständigt dock, o hav, 
i härlighet är nytt. 


Hur månget hjärta glömt 
vid denna djupa syn, 
hur mången själ ha stillnat! 

Och mänsklighetens ädle, tankens 
och sångens väldige, ha mättat sina själar, 
o heliga, av dina brus, som sjunga 
i morgonbrus ur Pindaros och mörkna 
med Psaltaren till väldigt aftonbrus! 

(Ur Dithyramber i aftonglans 1906) 

Jag skall också ge er ett prov på hans aforistik, som jag menar är den 
vackraste och ädlaste i svensk litteratur. Hör bara på den här: 

"Där är ställen hos vissa författare som liksom ligga utanför ramen av 
deras verk, ställen där man plötsligt känner att mannen som talar icke är 
den litteräre arbetaren Så och Så, utan människan, högt över all 
"litteratur", klar, djup, god - men också med en vild klang, som far genom 
själen likt sjöfågelsskriket kring en ödslig havsvik." 

Till sist vill jag än en gång ta upp guldåldersfilosofin. Jag vill fråga: är 
religionens väsen då bara tillbakablickande? Absolut inte! Jag skall avsluta 
mitt föredrag med att konstatera att i så gott som alla kulturer med 
guldåldersmyter, finns det föreställningar om en kommande guldålder, då 
vi skall återfå det vi förlorade i fjärran forntid. I den kristna sfären har vi 
också en sådan förhoppning, och den grundar sig på Jesu uppståndelse, 
som är "Guds" löfte till oss om skapelsens återupprättelse i de yttersta 
tiderna, att alla varelser skall uppstå som Jesus. Jag sätter mitt hopp till 
detta löfte, och det är ett saligt hopp, som förgyller tillvaron. 


Hjalmar Ekström - den synske skomakaren. Med särskild hänsyn till 
hans naturmystik 

(mitt föredrag på Kungsholmens bibliotek 30.11.2019) 

Det här föredraget skall handla om en mystiker, en synsk skomakare. Vad 
är en mystiker? Begreppet mystiker liknar lite på begreppet helgon. Det är 
människor som haft en speciellt levande kontakt med det översinnliga, ja 
som har erfarit denna dimension på ett helt speciellt starkt sätt. På ett 
ovanligt verkligt sätt. Det är människor som har skådat istället för att tänka, 
upplevt istället för att fantisera, levt istället för att snacka. Som har levt sig 
fram till ett mer äkta gudsskådande än vanliga människor. 

De flesta mystiker genom historien vi i västvärlden känner till har varit 
katoliker. De protestantiska mystikerna är få. Men de finns, och jag kan 
räkna upp några: Sebastian Franck, Valentin Weigel, Jakob Böhme, 
George Fox, Gottfried Arnold, Gerhard Tersteegen, Emil Gustafson, 
Sadhu Sundar Singh, David Petander och till sist den jag ska tala om idag, 
Hjalmar Ekström. Han är en närmast protestantisk mystiker, fast 
konfessionslös. Martin Lönnebo har kallat honom luthersk mystiker, men 
vår främsta Ekströmexpert emeritusprofessorn i religionspsykologi 
Antoon Geels håller inte med. Ekström var helt konfessionslös, dvs. han 
tillhörde inget kyrkosamfund, men hade informella band till lutherska 
kyrkan, pingströrelsen och helgelserörelsen. 

Mystikern skådar "Gud". Men ingen har sett "Gud" eller besökt den 
verkliga himlen. Vad vi har är vakendrömmar, syner och fantasier, mer 
eller mindre subjektiva. Något annat är inte möjligt. Men mystikern har 
ovanligt mycket av detta, och mystikerns drömmar och syner ligger 
närmare verkligheten än den övriga befolkningens, ty, likt helgonen, lever 
de närmare "Gud" än de övriga. 

Men däremot har vi fått fullt verkliga besök av himlen här på jorden. Jesus 
i sin uppståndelsekropp är ett exempel. Spiritualismens äkta materiali- 
sationer är ett annat exempel, ett ämne jag har studerat ingående. Ibland 
kommer besöken i form av hallucinationer som känns helt verkliga, ibland 
kommer de i form av materialisationer, synbarligen i kött och blod, som 
går att beröra och verkar fullt materiella. 

En sådan materiellt fullt verklig materialisation fick Hjalmar Ekström 
uppleva som 4-åring, något som satte spår i honom för resten av hans liv. 



Vi låter poeten och psykoanalytikern Else-Britt Kjellkvist ta ordet. Hon 
refererar upplevelsen i en artikel i tidskriften "Siriklockan" på följande 
sätt: "Redan vid fyra års ålder såg Hjalmar en ljusgestalt som sakta skred 
fram mot hans säng och såg på honom med ”mildmäktig ” blick. Han blir 
nyfiken och sträcker ut handen mot gestalten då han känner en stickande 
smärta i tummen. Pojken somnar om och berättar, när han vaknar, om 
händelsen för modern som säger att det var en dröm men inför 
brännblåsan står hon undrande. ”,Resten av hans liv skulle Hjalmars 
högra tumme på detta ställe vara utan känsel. ” skriver en karmelitnunna 
iförordet till den aktuella brevsamlingen." 

Den här upplevelsen var Hjalmar Ekströms mest betydelsefulla minne från 
den tidiga barndomen, och man kan tänka sig att det var som en kallelse 
till himlens liv för honom, ett outplånligt bevis för honom att himlen var 
verklig, som skulle etsa sig fast i hans själ, och ge honom i hans vuxna liv 
en stark känsla av himlens verklighet. 

Hjalmar Ekström föddes 1885 i Skåne. Fadern var skomakare, och tidigt 
började Hjalmar arbeta i faderns skomakarverkstad, redan under 
grundskoletiden, och han lärde sig skomakaryrket. Fadern var en diskus¬ 
sionslysten man, och Antoon Geels skriver att Hjalmars intellektuella 
diskussioner med fadern i skomakarverkstaden kan ha grundlagt den lust 
för läsning som Halmar fick tidigt. Redan som 8-åring läste han ett tjockt 
uppbyggelseverk, Johann Arndts "Sanna kristendom", som var hans 
kanske första kontakt med den kristna mystiken. 

Hjalmar blev personligt kristen genom en mystik upplevelse som 16-åring, 
en upplevelse som han kom att betrakta som sin omvändelse. I ett brev till 
en god vän skriver han om den såhär: 

"Jag hade ju kommit fram till 16-årsåldern, då efter ångest och kamp och 
förtvivlan om mig själv, Guds strålglans plötsligt bröt igenom och 
uppenbarade för mig att jag befann mig i en helt och hållet ny och förut 
blott anad tillvaro, och att jag redan länge befunnit mig där, fast i mörker 
och trängsel. Jag vill nu nämna något om hur det vid denna tid tedde sig 
för mig. Då alla människor och ting fått fara och jag själv låg i stoftet, 
blev alla ting och människor genomskinliga för mig, liksom genomstrålade 
av gudomligt ljus. "Kristallen den fina som solen månd' skina", dessa ord 
tyckas mig giva uttryck åt denna tids upplevelser. Guds rike spirade fram 
och blomstrade mitt igenom sten och bråte, allt blev levande, ja fiillt av 
liv, och allt och varje ting kom till mig såsom budbärare (änglar) från det 
översinnliga. Jag hade sagt Nej till tingen och människorna och allt, 
uppgivit det allt, och så kommo tingen, djuren och människorna till mig 
som nya gestalter i en ny skapelse. Och jag fröjdades med bävan. Det var 
en tid av beskådelse: allting låg bländande klart (och likväl med ett milt 
sken) framför mig, både andliga och himmelska och jordiska ting. Jag kan 
nu knappast säga hur länge denna tid varade, i tre år tror jag. Sedan blev 
allt detta mig fråntaget. Vid detta fick jag ej stanna ; vägen ledde vidare." 

Det här är en upplevelse som skulle klassificeras som naturmystik, och 
naturmystiker förblev Hjalmar genom hela sitt liv, dock blev det långtifrån 
det enda som karakteriserade honom. Han kom att söka bekräftelse i 
litteraturen för denna upplevelse, och fann en sådan delvis. 

Det finns inte mycket naturmystik i den kristna kyrkans officiella historia. 
Man finner den hos ett fåtal, sådana som Jakob Böhme, Teilhard de 
Chardin och Thomas Merton. P.g.a. bådas naturmystika läggning, och för 
att båda var skomakare, blev Jakob Böhme Hjalmars närmaste 
valfrändskap bland mystikerna. Han ansåg att Böhme "tillhörde den 
renaste mystiken", som han skrev en gång i ett brev, och han ansåg att den 
renaste mystiken var den mystik som låg närmast bibeln. Jag har undrat 
mycket över Hjalmars skyhöga värdering av Böhme, hur det var möjligt, 
eftersom jag anser Böhme vara en av de dunklaste kristna mystikerna, hans 
skrifter är närmast oläsliga ibland. Med massa konstiga och felaktiga 
teorier, som den att syndafallet härrörde ur sexualiteten och den att det 
onda har sitt ursprung i Gud. Men jag tror det var Böhmes fina naturmystik 
som överskuggade allt det andra, Hjalmar fann här bekräftelse för sin 
naturmystika upplevelse som 16-åring. 

Denna naturmystika upplevelse stannade alltså kvar hos Hjalmar i tre år, 
sedan försvann den, och han försökte återvinna den genom att späka sig 
själv. Han fastade, stod upp tre gånger från sängen under natten för att be 
en timme varje gång, sov för lite, arbetade ofantligt mycket i 
skomakarverkstaden, studerade teologi på egen hand för en kyrkoadjunkt, 


på allt detta, ja det gick så långt att han slog in spikar i skorna för att sarga 
sina fötter. Men upplevelsen återkom inte. Däremot gick han efterhand in 
i allt djupare mörker. 

Upplevelsen födde en stark vilja i Hjalmar att vilja tjäna sin frälsare, och 
han sökte in till diakonutbildningsanstalten Stora Sköndal i utkanten av 
Stockholm, och antogs. 1908-1911 studerade han där, och arbetade några 
år efter det som diakon på flera olika ställen i Sverige. Mörkret djupnade, 
en splittring med Svenska Kyrkan och diakoniledningen uppstod, som 
nådde sin kulmen 1914-1915 då han tog tjänstledigt och levde som 
vandrarpredikant i ett och ett halvt år, delvis tillsammans med "vandrar - 
prästen", David Petander, delvis på egen hand, inspirerad av Petander. En 
ivrig läsning av Tolstoj i Hjalmars ungdom slog ut i full blom i mötet med 
Petander, som också hade läst Tolstoj. 

1913 gifte Hjalmar sig, med diakonissan Märta Bäfman, och fick sin första 
dotter med henne medan han var på vandring 1914. Det tvingade honom 
att ta tjänst som diakon igen, i Eksjö. Men när Hjalmar inte gick med på 
att hjonen på fattiggården där han arbetade behandlades som djur, uppstod 
det konflikt med ledningen, vilket gjorde att Hjalmar sökte tjänstledighet, 
och slog sig ner i Helsingborg som skomakare, hans sista utväg, ty han 
trivdes inte med diakontjänsten. 

Mörkret djupnade i Ekströms själ, och kulminerade i en mycket märklig 
mystik upplevelse på semester i Örkelljunga 1916, den s.k. 
"Örkelljungaupplevelsen". Jag skall återge den i en version avfattad av en 
yngre vän till Hjalmar: 

"...han gick ut på en ensam vandring i skogen. Stigen ledde uppför en kulle. 
Då var det som om hade Guds oändliga Kärlek och Guds oändliga Vrede 
mötts på en enda punkt likt en eldblixt, "som flammade nedåt och åt 
sidorna liksom ett kors, fyllande hela himlavalvet och hela jorden, 
förtärande allt". Samtidigt hörde han en röst, vilken sade: "Hädanefter 
blir vägen väglös". Och han kastades ut i ett intet, ett rungande tomt intet. 
Himlen var tom och jorden var tom och helvetet också. - I första 
ögonblicket hade han knappast vetat om han såg och hörde även med de 
yttre sinnena. Det föresvävade honom som om domens dag var inne. Men 
han kom till sig igen och fortsatte sin väg, skälvande. Det var som om solen 
för alltid mist sitt sken. Under en tiodagars period var mörkret starkast, 
eller rättare led han mest, ty mörkret var väl lika stort sedan...men han 
fick en annan och allt större likgiltighet, liksom metallisk, sade han, och 
han förrättade sina skyldigheter såsom den där aldrig mer skall komma 
till liv. Nära ett år förgick så. Därunder bröts hans hälsa. - Så småningom 
började ett nytt liv röra sig i honom, någonting alldeles nytt. Han kom in i 
ett alldeles nytt förhållande till människorna." 

Vad var detta? Hjalmar har tolkat det som "den mystika döden". Något 
han måste gå igenomför att det nya livet skulle födas i honom. Men vad 
var detta nya? Vi låter Hjalmar berätta om den nya kärlek som efterhand 
kom att växa fram i hans själ, i ett brev från dessa tider: 

"Då du gått ut ur dig själv för att icke mer återvända (icke mer leva i dig 
själv), då har du blivit en hemlös vandrare och sökare. Men icke är du 
därför utan hem, du är nu hemma vart du än kommer, vart din blick än 
faller. Intet är dig numera betydelselöst, i de minsta små ting och i de 
fattigaste människor finner du boningar för din själ. Allt blir förandligat, 
allt blir levande under din blick och hand. Det som förut varit dött och 
värdelöst och därför förkastat, det tager din ande vara på, och se, det 
skjuter skott, grönskar och växer. Detta är kärleken." 

Hjalmar kom att kalla denna nya blick för "silverblicken", ett uttryck 
mystiker före honom använt. Det var som om han fick något tillbaka av 
sin tidiga ungdoms naturmystika upplevelse av alltet. 

Hans gudsbild var också naturmystisk vid denna tid. Hjalmar skriver på ett 
ställe: "...jag tror att det Jesus kallade Fadern var Naturen, eller närmare 
bestämt: naturens riktning mot det högsta". 

En av de naturmystiker som Hjalmar läste härefter, var den danske 
filosofen Ludvig Feilberg, vars bok "Nutida själavård" han ägde och läste 
1918. Det han särskilt lade märke till i boken, var talet om s.k. "vegetativa 
tillstånd" av enhet med naturen, ja "vegetativa ingivelser", båda dessa 
upplevelser något som han själv verkar ha haft och satt stort värde på. Jag 
ser detta som mycket viktigt hos Hjalmar, något som bekräftar vilken äkta 
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naturmystiker han var. Jag tolkar dessa upplevelser som en kontakt med 
det djur- och växtlika hos människan, det vi delar med djuren och växterna, 
något som verkar ha varit heligt för Hjalmar, om han dock aldrig 
fördjupade sig i det. Han är p.g.a. detta en högst okonventionell kristen 
mystiker, och han var också mycket kristendomskritisk ett tag. 

Hjalmar blev mystiker på allvar nu, och kom snart i förbindelse med andra 
mystiker. Först med översättaren av persisk muslimsk mystik Eric 
Hermelin, som han började brevväxla med, och sedan med mystikern Carl 
Flodberg och hans vänkrets centrerad i Gamla Stan i Stockholm, kallad 
"Flodbergskretsen". 1922 började en intensiv brevväxling med kretsens 
medlemmar, och den varade ända till Hjalmars död. Inte bara med 
Flodbergskretsens medlemmar brevväxlade han. utan med många andra, 
ofta folk med liknande intressen. Han hade återkommande korrespondens 
med ett trettiotal personer. Hur flitig brevskrivare han var, återspeglas i det 
faktum att forskare uppskattar att han skrev omkring 4000 brev, många var 
långa, av vilka ca. 6000 sidor är bevarade till eftervärlden. Vår främste 
Ekströmexpert Antoon Geels har varit den som har grävt fram mest brev. 
Hjalmar älskade att skriva brev, han skrev en gång att " pennan är ett 
lekande barn inför Guds ansikte". 

Hjalmar var också annars en otroligt flitig människa. Till tider arbetade 
han sexton timmar om dagen i sin skomakarverkstad, och hann också bilda 
sig vid sidan om, han hann läsa en hel del, vilket hans rätt stora 
boksamling, numera förvarad på Sigtunastiftelsen, vittnar om. Han hann 
också med en bönestund morgon och kväll, på kvällen två timmar lång, 
där han gjorde en rundvandring hos sina vänner, gästade dem i anden och 
bad för dem, då han ofta kunde se dem och vad de höll på med för tillfället, 
i en slags liten, mystisk ljuskrets. Han var alltså clairvoyant, synsk. Och 
det finns historier om vänner som hörde honom tala utan sinnenas 
förmedling, antagligen då han bad för dem i sin kammare (om det var i 
precis samma stund han bad för dem kan jag inte hitta några historier om). 
För Hjalmar var "andevärlden" en verklighet. Men han gick aldrig in i den 
för egen del, sades det, såsom många andra andeskådare gjort. Han själv 
var liksom ur räkningen, sade han, han lät sig bara ledas av Herren. 

Vad läste Hjalmar? En del teologi och filosofi och mycket mystik, mest 
kristen men också en del muslimsk mystik, översatt av Hermelin. Hjalmar 
var en fritänkare som, trots att han var kristen, var öppen för att andra 
religioner också hade mycket sant och heligt i sig. Han fick många tips om 
kristen mystik av sina vänner i Flodbergskretsen, vissa mystikböcker 
cirkulerade i kretsen. Något av det märkligaste med Hjalmars läsning var 
att han livet ut hade en fäbless för indianböcker för ungdom, såsom James 
Fennimore Coopers bok "Skinnstrumpa", ja han läste sånt livet ut. För 
övrigt läste han all slags skönlitteratur livet ut, och hade också i tidig 
ungdom närt en dröm om att bli författare. 1912 lyckades han förresten ge 
ut en diktsamling på A. V.Carlsons bokförlag, ett ganska stort förlag på den 
tiden, en samling som hette "Toner och grepp", och som delvis var en 
hyllning till fosterlandet och "ett angrepp på manlig vekhet och passivitet", 
som Geels skriver. Men också en mycket religiös diktsamling. Den gick 
med förlust, och Hjalmar ville efterhand inte kännas vid innehållet. 

Hjalmar dog 1962 i magcancer, och ett år efter hans död kom det ut en 
samling av hans brev som hette "Den fördolda verkstaden", på Gleerups 
förlag, ett ganska stort kristet förlag på den tiden. Tre andra brevsamlingar 
har också utkommit, och en samling artiklar från den tidskrift , "Det 
fördolda lifvet", som Hjalmar och vännen Henrik Schager gav ut under 
1924-1926. Under sin livstid gav Hjalmar ut, förutom diktsamlingen, bara 
en tunn kommentar till Höga Visan i bibeln. Han ville aldrig bli känd, han 
ville aldrig framträda offentligt, han ville leva "det fördolda livet med 
Kristus i Gud", och de orden från Nya Testamentet skulle kunna sägas 
utgöra själva kärnan i hans mystik, att leva och verka i det stilla, i de små 
tingen, tagande vara på det som de övriga människorna föraktar, odlandes 
"silverblicken", "Kristusblicken", den blick som ser Kristus t.o.m. i sten 
och bråte. 

Hjalmar var också vän med poeten Vilhelm Ekelund, och Ekelund besökte 
ständigt Hjalmars hem under ett antal år. En gång sade Ekelund till 
Hjalmar medan han arbetade, att "det är ett djävla koketteri att du ska sitta 
här och lappa skor. Öppna bläckhornet. En halv sida av dig skulle göra 
succé.” 


Men Hjalmar lappade skor livet ut, blev aldrig känd. På 1940-talet gick 
han efterhand ner i arbetstimmar, eftersom vänner stödde honom 
ekonomiskt. Men han förblev i stillheten och i det fördolda. 


Källor: 

Antoon Geels: "Mystikern Hjalmar Ekström 1885-1962. En 
religionspsykologisk studie av hans religösa utveckling", Doxa förlag 
1980 

Antoon Geels: "Där allt tiger och är orörligt stilla. Skomakaren Hjalmar 
Ekström och mystiken", Molin och Sorgenfrei förlag 2017 

Ulrika Ljungman: "Gud - och intet mer. Levnadsteckningar och brev från 
den mystika Flodbergskretsen". Artos förlag 1984 

En karmelitnunna: "Nu lever inte mer jag utan Kristus lever i mig: Hjalmar 
Ekströms brev, liv och mystik", Gaudete förlag 2014 


(Ur Hjalmar Ekströms bok”Den fördolda verkstaden - 
själavårdande brev"): 

»Guds verkstad är i det fördolda. Skola vi bliva verktyg i Hans hand, måste 
vi in i den fördolda verkstaden, måste varje vårt steg bliva främlingssteg 
en förbigåendes steg. Den av det verkligt andliga gripna strävar inte efter 
annat än att försvinna från det synligas skådebana. Han älskar att bliva 
osynlig, okänd och som det rena vattnet färglös, endast sedd och känd av 
Gud-och av andra ensamma, som Gud giver honom inre förbindelse med. 
Han går städse in i det fördolda till en allt djupare fördoldhet. Men just 
då blir han ett verktyg i Guds hand. I denna fördoldhet födes den 
gudomliga synen i människan. Hon se det icke andra se. För denna blick 
somfötts i henne, strålar Guds hjärta fram genom de minsta ting i världen, 
förhärligande, försonande, förklarande. Det ger liv och ord åt allt, öppnar 
oändliga vidder av Gudshärlighet i allt som är och sker och gör till och 
med denna världens stock och sten och bråte genomskinliga som kristall, 
så att alla höljen öppna sig och avslöja tingens innersta väsen. Detta är 
Kristusblicken och den blicken giver liv åt allt varpå den faller. Här är 
alla unders källa. Här är också det verk som Gud vill utföra genom var 
och en som gått in i det fördolda livet: att återföra allt till Gud och till dess 
rätta hem, som är den översinnliga världen.« 

(i brev den 12 augusti 1930) 


Naturmystiska pärlor av Hjalmar Ekström 

"Guds rike spirade fram och blomstrade mitt igenom det allra minsta lilla 
ting här i världen, t.o.m. genom sten och bråte. Allt blev levande, ja, fullt 
av liv och allt och varje kom till mig såsom budbärare (änglar) från det 
översinnliga. Jag hade sagt nej till tingen och människorna och allt, 
uppgivit det allt, och så kom tingen, människorna, djuren till mig såsom 
nya gestalter i en ny skapelse. Och jag fröjdades med bävan. Det var en 
beskådelsens tid. Allting låg bländande klart och likväl med ett milt sken 
framför mig, både andliga och himmelska och jordiska ting." 

"I denna fördoldhet födes den gudomliga synen i människan. Hon se det 
icke andra se. För denna blick somfötts i henne, strålar Guds hjärta fram 
genom de minsta ting i världen, förhärligande, försonande, förklarande. 
Det ger liv och ord åt allt, öppnar oändliga vidder av Gudshärlighet i allt 
som är och sker och gör till och med denna världens stock och sten och 
bråte genomskinliga som kristall, så att alla höljen öppna sig och avslöja 
tingens innersta väsen. Detta är Kristus-blicken och den blicken giver liv 
åt allt vaipå den faller." 
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Sadhu Sundar Singh 

Det tog länge innan indien fick en äkta indisk kristendom, då den indiska 
religionen är så annorlunda än den kristna, t.ex. mycket mer naturnära, 
men forskare menar att detta hände i den kristna sadhun Sadhu Sundar 
Singh (1889-1929?), för kanske första gång. En sadhu är en indisk helig 
man som har avsagt sig världen och allt materiellt och lever bara för det 
andliga, som barfota, hemlös asket, tiggare och luffare, levande på 
allmosor. Det påminner lite om västerlandets munkar och heliga dårar. 

Sundar Singh omvände sig till kristendomen genom en Jesusvision som 
14-åring, efter att först ha varit hindu eller sikh (man är osäker på vilken 
av dessa två), och började som 16-årig att leva som sadhu, något som tog 
honom på otroligt långa vandringar, genom Kashmir, Afghanistan och 
Tibet. Han förkunnade evangeliet överallt där han kom, och mötte svåra 
förföljelser. Han upptäcktes av västerlandet kring 1918, och togs med på 
långa predikoturneer i västerlandet. Han besökte också ärkebiskop Nathan 
Söderblom i Uppsala, och Söderblom skrev en essä om honom i en av sina 
böcker. Sundar gillade inte vad han såg i västerlandet, all den materialism 
och gudlöshet som florerade där. Han var nämligen ett naturbarn, förälskad 
inte bara i Gud, utan även i naturen (särskilt fjällen) och ett enkelt, naturligt 
liv, ja i det stilla livet på den indiska landsbygden, där han rörde sig mest. 
Franciskus av Assisi var hans stora förebild. På sina långa vandringar sov 
han ofta i grottor i skogen och bergen, och åt örter och blad från den vilda 
naturen. Han hade också ett underligt vänskapligt förhållande till farliga 
vilda djur, som inte verkade vilja skada honom. 

Sundar var andeskådare, hade gåvan att gå ut ur kroppen utan några 
tekniker, bara spontant. Han skrev ner det viktigaste i sina upplevelser i en 
liten bok, "Visions of the spiritual world" (läs den här gratis på nätet), som 
också finns på svenska. 

Sundar älskade fjällen och sin missionärskallelse så mycket att han, efter 
en tid som fastboende i civilisationen, lämnade allt och försvann i Tibet. 
Man hörde aldrig från honom igen, han hittades aldrig. Man befarar att han 
levat fördold i Tibet och antagligen dött där, anonymt. 

Pierre Teilhard de Chardin 

Om ekoteologin kom fram ur sin fördolda historiska existens med 
Franciskus, nådde den sin filosofiska blomstring först med den franske 
prästen och paleontologen Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Han 
trodde på den darwinistiska utvecklingsläran, och utformade en ekoteologi 
i samklang med den. Han tänkte sig Jesu återkomst som en slags 
evolutionens klimax, då mänskligheten skulle förenas till en slags Omega- 
punkt, då alla blir ett med varann, i ett intimt samarbete. Omegapunkten 
kallar han "Den kosmiske Kristus". Den medvetande sfär vari Jesu 
återkomst sker, kallar han "noosfären". Detta hade stort inflytande på New 
Age-rörelsen, som ser Chardin som en av sina pionjärer. 

Chardin skrev många böcker, och hans vackraste text är enligt mig hans 
"Mässa för all jorden" ("Mässan över världen" enligt andra), där han 
betraktar naturen som sin församling, och firar gudstjänst med den. Han 
säger vackert: 

"Den som lidelsefullt har älskat Kristus dold i de krafter som får Jorden 
att tillväxa, honom kommer jorden att som en mor lyfta i sina väldiga 
armar, och hon kommer att låta honom skåda Guds ansikte. 

Den som lidelsefullt har älskat Kristus dold i de krafter som får Jorden att 
dö hän, honom kommer Jorden när hon ger upp att som en mor sluta i sina 
armar och med henne kommer han att vakna upp i Gud. ” 

("La Messe sur le monde" Övers. Birgitta Trotzig) 


Ekoteologin hos Edith Södergran 

Poeten Edith Södergran (1892-1923) tillhörde de första finlandssvenska 
modernisterna, och var en av de första som skrev fri vers på svenska. Hon 
är en av våra mest folkkära svenska poeter genom tiderna, än idag, och 
forskningen om henne har varit gedigen. 


Edith var så originell i liv och dikt, att vissa litteraturkritiker trodde hon 
var psykiskt sjuk. Det tror jag inte hon var, bara originell. Hon var ett 
naturbarn, och det kommer särskilt fram i denna aforism: 

"Om vi icke bliva naturbarn komma vi icke i himmelriket, ty de religiösa 
hemligheterna äro naturhemligheter. De trivdes icke i de judiska templen, 
men väl hos det fåkunniga naturbarnet, som kände med liljorna i Saron. ” 

Hur kunde hon komma till en sådan tolkning av Kristus? Kanske delvis 
p.g.a. sin närhet till de vilda, stora skogarna i Karelen, men också p.g.a. att 
hon blev kristen genom en omväg genom först Nietzsche och sedan Rudolf 
Steiner. För Nietzsche var Kristus en helig anarkist, som han älskade mitt 
i sitt förkastande av kristendomen, och Steiner hade en stark naturromantik 
och naturmystik. 

Ediths inställning till Kristus och naturmystiken får mig att tänka på en 
sann berättelse som jag läste på internet om en kvinna som fick en syn där 
ett naturväsen, jag minns inte vilken sort, tog henne med på en färd genom 
naturen intill, där hon fick känna med naturelementen och livet i naturen 
på ett djupt, starkt, ljuvligt, mystiskt, sagolikt sätt. När hon kom tillbaka 
till kroppen, sa naturväsendet till henne att "Detta är vad ni missar när ni 
vill bli stora här i världen" (fritt efter minnet). 

I dikten "Min barndoms träd" skriver Edith att "nyckeln till alla 
hemligheter ligger i gräset i hallonbacken". Det är väldigt karakteristiskt 
för henne. Här är den ljuvliga, naturmystiska dikten vari citatet ingår: 

Min barndoms träd stå höga i gräset 

och skaka sina huvuden: vad har det blivit av dig? 

Pelarrader stå som förebråelser: ovärdig går du under oss! 

Du är barn och bör kunna allt, 
varför är du fjättrad i sjukdomens band? 

Du är bliven människa, främmande förhatlig. 

Då du var barn förde du långa samtal med oss, 
din blick var vis. 

Nu ville vi säga dig ditt livs hemlighet: 

nyckeln til! alla hemligheter ligger i gräset i hallonbacken. 

Vi ville stöta dig för pannan, du sovande, 
vi ville väcka dig, döda, ur din sömn. 

(skriven Juni 1922) 

I den här dikten ses barnet som den vise i motsats till den vuxne, barnet 
har ännu kontakt med livets gräsrotsnivåer, där all natur vistas. 

* * * 

Ett av dragen i Ediths naturmystik är hennes starka kärlek till döden. För 
henne är inte döden någon fiende, såsom den var för aposteln Paulus. 
Döden är den som 

"skall visa mig ett underbart land 
där palmerna höga stå, 
och där mellan pelarraderna 
längtans vågor gå. ” 

som det står i dikten "Ankomst till Hades". Och: 

"Död, varför tystnade du? 

Vi äro komna långt ifrån 
och äro hungriga att höra, 
vi hava aldrig haft en amma 
som kunnat sjunga såsom du." 

Döden är den stora befriaren, som för oss till paradiset. Alla blommorna 
väntar på månens kyss, den saliga döden, i ändlös längtan, i dikten Månen: 

Vad allting som är dött är underbart 
och outsägligt: 

ett dött blad och en död människa 
och månens skiva. 

Och alla blommor veta en hemlighet 

och skogen den bevarar, 

det är att månens kretsgång kring vår jord 
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är dödens bana. 

Och månen spinner sin underbara väv, 
den blommor älska, 
och månen spinner sitt sagolika nät 
kring allt som lever. 

Och månens skära mejar blommor av 
i senhöstnätter, 

och alla blommor vänta på månens kyss 
i ändlös längtan. 

(skiiven September 1922) 

Döden tillhör naturen, enligt Edith, och det är därför den är så salig. Hon 
skriver i en aforism att "Naturen är förtrogen med döden, den upplever 
den varje natt. Den underkastar sig lika gärna solens som månens 
förtrollning." 

Månen är i Ediths poetiska universum en symbol för döden. 

Det var således inte bara Ediths dödliga sjukdom (tuberkulos) som fick 
henne att skriva följande aforism: "Döende naturbarn älska döden, de 
längta efter det ögonblick då månen tar dem. ” 

I kärleken till döden följer Edith en tradition inom platonismen, där döden 
sågs som något gott, eftersom den upphävde det som skedde i födelsen; att 
vår gudomliga, odödliga själ blev satt i fängelse i vår kropp. Inte bara 
platonismen älskade döden, även gnosticismen gjorde det, av samma 
orsaker, och Rudolf Steiner var en kristen gnostiker i modem tid, och 
Steiner kan ha varit en av källorna till Ediths naturmystik kring döden. 


Den kristna miljörörelsen 

Den kristna kyrkan har, tyvärr, ofta varit en spegel av tidsandan, och 
införlivat i sig sekulärt tankegods allteftersom detta har uppkommit, sällan 
bidragande med något riktigt eget nytt. Detta gäller även dess relation till 
den sekulära miljörörelsen, och när den uppkom på 60- och 70-talet, 
uppkom det genast ett svar hos den kristna teologin, som blev till en kristen 
miljörörelse. Jag skall summera den här utan fördjupning (den är ett brett 
fenomen), och endast göra en fördjupning när det gäller den kristna 
ekofeminismen och den kristna anarkoprimitivismen, två ingredienser i 
den kristna miljörörelsen (jag skall gå mera in på dess enskilda författare i 
utvidgningen av min ekoteologihistoria, som kommer som egen bok). Men 
innan jag går vidare till dem, skall jag bara nämna de viktigaste gestalterna 
i internationell och svensk miljörörelse: 

-den katolske teologen, kosmologen och geologen Thomas Berry (1914- 
2009) som spann vidare på den ekoteologiska tråden från Pierre Teilhard 
de Chardin. 

-den reformerte teologen Jiirgen Moltmann (f. 1926) är en av pionjärerna 
för den europeiska delen av befrielseteologin, samt dess ekoteologi. 

-den muslimske sufiteologen, iraniern Seyyed Hossein Nasr (f. 1933) som 
var en av de första att ge ett teologiskt svar på miljörörelsen, där han 
betonade religionens vikt för vårt förhållande till naturen, i och med att 
religionen gör att vi ser livet som heligt. 

-brasilianaren Leonardo Boff (f. 1938) är en av pionjärerna för den 
latinamerikanska befrielseteologiska delen av miljörörelsen. 

-den f.d. katolske teologen Matthew Fox (f. 1940), som skapade något han 
kallade "creation spirituality", en slags lite New Age-influerad kristen 
ekoteologi. 

Fox' bok "Original blessing. A primer in creation spirituality" är hans 
kanske mest betydande verk, och lägger fundamentet för hela hans 
ekologiska andlighet. Detta fundament är att skapelsen är något gott, vi är 
skapade goda, vi är goda innerst inne, och att arvsynden inte existerar, utan 


är en fallen kyrkas försök att smutskasta Guds skapelse. Istället för arvsynd 
bör vi tala om "arvvälsignelsen", enligt Fox. Och vi är inte evigt förtappade 
om inte vi "frälses" av kyrkan, utan det finns en naturlig godhet i varje 
människa som aldrig kan förstöras, människan är helig, varje människa är 
helig. 

-och slutligen på svensk mark Harry Månsus (1941), som utformade en 
inhemsk ekoteologi inspirerad av en långvarig dialog med New Age- 
rörelsen och tolvstegsrörelsen. Han kan räknas som en av våra skapelse¬ 
teologer, lite i Gustaf Wingrens anda. 


Den kristna ekofeminismen 

Ekofeminismen har många kristna tänkare, och den kristna ekofeminismen 
har djupa rötter i 1900-talet. Redan i kväkaren Elin Wägner (1882- 
1949) kan man se en medveten ekofeminism, utlagd i boken Väckar¬ 
klocka fmn 1941. Hon kopplade i den ekologi med fred och kvinnors 
rättigheter. Wägner menar i boken att det funnits en matriarkal fredlig 
urtid, då kvinnan styrde världen, och att industrialismen har varit fatal för 
kvinnans position. Hon menar att vägen framåt är att avveckla 
industrialismen och gå tillbaka till självhushållning, lite som primitivis- 
tema menar. 

Men det var först på sjuttiotalet, med miljörörelsen, som ekofeminismen 
blev ett mera utbrett fenomen. Boken Ord i kvinnotid från 1979 av den 
kristne poeten och filosofen Elisabeth Hermodsson (1927-2017), är ett 
exempel på detta, och är en kritik av den vetenskapliga positivismen i 
ekofeministisk anda. Hermodsson menar att modem vetenskap leder till 
expolatering och miljöförstörelse. 

På nittiotalet fick vi se ett antal betydande kristna akademiska ekofemi- 
nistiska verk på engelska och tyska, som gjorde den teologiska ekofeminis¬ 
men till ett mer omtalat fenomen inom akademierna. Jag tänker särskilt på 
, Sallie McFagues bok "The Body of God: An Ecological Theolo- 
gy" (1993), Rosemary Radford Ruethers bok "Gaia and God: An 
Ecofeminist Theology of Earth Healing" (1994) och Maria Suutalas "Zur 
Geschichte der Naturzerstörung. Frau und Tier in der wissenschaftlichen 
Revolution" (1999) som också finns på svenska som "Kvinnor och andra 
djur" (1997). 

Jag skall summera dessa böckers innehåll: 

Teologieprofessom Sallie McFague (f. 1933) menar i sin bok att metaforen 
är en nyckel till att förstå Gud, att allt tal om Gud är metaforiskt, och att vi 
bör gå ifrån det bokstavliga talet om Gud och använda ett metaforiskt 
sådant. För henne blir jorden som Guds kropp en avgörande metafor för 
det ekologiska engagemanget, och metaforen Gud som moder en hjälp att, 
som hon säger, föreställa sig att Gud "bodies forth" ("kroppar fram") 
skapelsen, därmed antydande en mycket intimare relation mellan skapare 
och skapat än den modell där Gud skapar skapelsen ur intet, ex nihilo, och 
förblir distinkt från skapelsen och utanför skapelsen. 

Den katolska teologen Rosemary Radford Ruether (f. 1936) menar i sin bok 
att det är patriarkalismen och den manliga dominansen, det s.k. "herra¬ 
dömet", som har förstört den här planeten, och att vägen till läkedom för 
planeten skulle gå genom att föreställa sig det gudomliga även i feminina 
termer. 

Idehistorikern och ekofilosofen Maria Suutala (f. 1959) studerar i sin bok, 
som är en mycket akademisk studie, renässansens syn på naturen, djuren 
och kvinnan, och ser ett samband mellan dess nedvärdigande syn på 
naturen och djuren, och dess nedvärdigande syn på kvinnan. Kvinnan sågs 
som ett djur, något att härska över och exploatera. Hon menar att vi, om vi 
skall läka vårt naturförhållande och naturen, måste bejaka vår djurnatur 
igen, vår natur som de primater vi är. 

Nämnas kan av annan religiös ekofeminism, den sedan 80-talet välpubli- 
cerade indiske hindu-ekofilosofen Vandana Shiva (f. 1952), som har 
propagerat för en ekofeministisk andlighet i Gandhis anda. Hon har bl.a. 
varit aktivist i antiglobaliseringsrörelsen och "food sovereignity"- 
rörelsen. 
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Maria Suutala 

Maria Suutala (född 1959 i Ylivieska, Finland) är en finländsk 
ekofeministisk idéhistoriker, ekoteolog och ekofilosof. Hon blev filosofie 
doktor 1990, och är docent i idéhistoria vid Uleåborgs universitet och 
docent i religionsvetenskap vid Åbo Akademi. Har varit forskare bl.a. i 
Tyskland på Herzog August Bibliothek och på en internationell 
forskarinstitution (1986-1992) och på Finlands Akademi som yngre 
forskare (1991-1995). Sedan 1995 är hon fri forskare och författare. 

Maria Suutala har specialiserat sig på människans naturförhållande och 
kvinnans historia i sitt idéhistoriska författarskap. Även hennes övriga 
författarskap, bestående av folklivsforskning, essäer och skönlitteratur, har 
ofta samma inriktning. Hennes senaste bok handlade om finska pietister. 

Hon har av filosofen Georg Henrik von Wright kallats "Finlands kvinnlige 
Linkola". Suutala är dock fjärran från Linkolas ekofascism, utan närmar 
sig urfolksandlighet och anarkoprimitivism. 

Maria Suutala bor nuförtiden i svenska Lappland, i Glommersträsk, med 
sin tyske make. 

I sitt ekofilosofiska tänkande har Suutala bl.a. uppmärksammat 
kopplingarna mellan kvinnoförtryck och djurförtryck, och menar att vi 
måste bejaka vår djurnatur, vår natur som primater, om vi skall läka 
mänskligheten och planeten. I detta styck har hon betytt mycket för yngre 
ekoteologer som Lars Larsen. 


Den kristna anarkoprimitivismen 

Då får jag sluta min lilla historik med det jag anser som den finaste delen 
av ekoteologin, den kristna anarkoprimitivismen, visserligen p.g.a. att jag 
själv, som ekoteolog, arbetar inom dess domäner, ja, man står sig själv 
närmast, som det heter. Den är också ett av ekoteologins grenars senaste 
skott, och kan sägas gå tillbaka på Ched Myers och hans artiklar 
" Anarchoprimitivism and the Bible" (kan läsas fritt här på nätet) och "The 
Fall" (kan läsas fritt här på nätet) från 2004 som han skrev för encyclo- 
pedin "The Encyclopedia of Religion and Nature" (2004). 

Den kristna anarkoprimitivismen har dock långa rötter, men den är inte 
uttalad i dessa rötter. Man finner den hos Rousseau, Swedenborg, Jacques 
Ellul och Maria Suutala om man bara granskar dessa lite noggrannare. 
Men det var, som vanligt, när den sekulära anarkoprimitivismen, dvs. den 
inom ekofilosofin, föddes med miljörörelsen, särskilt med John Zerzans (f. 
1943) verksamhet på 1980- och 1990-talen, samt Daniel Quinns roman 
"Ishmael" från 1992, som det snart kom ett kristet svar på detta, och dess 
mest uttalade tidiga svar fanns alltså hos Ched Myers. Myers menar att det 
mycket väl går att tolka Adams fall i skapelseberättelsen i Första Mosebok 
som innebärande vårt lämnande av jägar-samlarlivsstilen i paleolitikum, ja 
som uppkomsten av jordbruket, den neolitiska revolutionen. Det var då 
civilisationens frö såddes, dekadensen som kom att förstöra planeten. Här 
följer Myers egentligen Daniel Quinn, som gjort en liknande tolkning av 
skapelsemyten, innan Myers, men utan kristna förtecken. 

Myers har fått lärjungar, även om många av dem kanske inte ens läst 
Myers, utan gjort egna kristna tolkningar av sekulärt anarkoprimitivistiska 
texter, direkt. En sådan grupp lärjungar, är Jesus Radieals, en grupp kristna 
hippies i Amerika. En annan är The Psalters, ett kristet punkband. Båda 
dessa grupper förordar en återgång till en jägar-samlar-livsstil, inspirerade 
av stenåldern. 

Även Sverige har fått sin del av kristen anarkoprimitivism, och då tänker 
jag på min teologi, men också på Örebroteologen Jonas Lundström, som i 
böckerna "En förtryckares frihetliga fantasier" (2014) och "Jesus eller 
kyrkan? Ett anabaptistiskt sökande efter kristen radikalitet" (2015) 
uttrycker sig försiktigt anarkoprimitivistiskt, även om han inte använder 
det begreppet, utan föredrar "postciviliserad anarki". 


När det gäller övrig religiös anarkoprimitivism (anarkoprimitivistema är 
förövrigt ofta hippies, och ni vet hur religiösa de är), måste Richard 
Heinbergs bok "Memorys and visions of paradise. Exploring the universal 
myth of a lost Golden Age" (1995) (man kan låna den gratis som ebok på 
nätet här) nämnas, då den placerar himmelriket i ett avlägset förflutet på 
stenåldern, och hoppas på detta himmelrikes återkomst, likt de flesta 
kulturer på vår jord gör. Men Heinberg är uttalad anarkist i en av sina 
artiklar på nätet, och kan också ses som hortikulturell "back-to-the-garden" 
primitivist, kanske mer förr än nu. Han har ju, efter denna sin första bok, 
mer kommit att specialisera sig på Peak Oil och förnyelsebar energiteknik. 


Jonas Lundström 

Jonas Lundström (född 1974), bor i Örebro och är en ekoanarkistisk 
aktivist, poet, författare och teolog, utbildad på Örebro Teologiska 
Högskola. Han är inspirerad särskilt av anabaptism, kristen anarkism, 
djurrättsrörelsen och kristen ateism. Han var en aktiv bloggare i många år, 
och har gett ut flera böcker. Han har slutat blogga, och fortsätter skriva 
djuplodande inlägg på Facebook. Han har varit särskilt aktiv som aktivist 
i kamp mot utvisningen av flyktningar. 

Hans ateistiska teologi går i stora drag ut på att kyrkan har övergivit Jesus 
och blivit babylonisk (se boken "Jesus eller kyrkan?), alltsedan Konstantin 
den Store, och att vägen tillbaka till gud (hur han nu tolkar detta begrepp) 
går genom naturen och djuren och de fattiga och förtryckta, genom att 
överge civilisationen och människans herradöme över skapelsen. Den 
personliga allsmäktige guden är bara en del av den förtryckande babylo¬ 
niska teologin med alla dess maktanspråk. 


Ansatser till djurisk filosofi hos samtida tänkare 

I det här inlägget skall jag nämna några tänkare i samtiden som har skrivit 
böcker med ett tänkande kring djur som är mer i linje med den djuriska 
filosofin än traditionellt tänkande är. Det finns dock inga tänkare, varken 
från historien eller samtiden som jag skulle kunna kalla fullvärdiga 
djuriska filosofer, därtill är deras bidrag för svaga, men det finns små 
värdefulla ansatser, precis som hos Carl Georg Gustaf Forss. 

1) Annika Spalde/Pelle Strindlund: Även djuren är gudomliga varelser, 
Guds barn och våra syskon. Det här samtida svenska författarparet har 
kommit med relativt starka både praktiska och teoretiska bidrag till den 
djuriska filosofin, och därför börjar jag med dem. Deras främsta djuriska 
bok är "Varje varelse ett Guds ord. Omsorg om djuren som kristen 
andlighet" (Arcus 2005). Svagheten i deras bidrag kommer fram redan i 
titeln: "Omsorg om djuren" - det är vi som ska ha omsorg om djuren, det 
är vi som är dom starka och djuren dom svaga, när det egentligen är precis 
tvärtom. Som ni vet förespråkar jag att vi bör låta oss adoptera av djuren. 
Men styrkan ligger i att de trots allt betonar vårt syskonskap med djuren, 
att Gud bor i djuren och talar genom dem. Djuren är Guds barn precis som 
vi. De talar också om "att ställa sig på djurens sida", ett uttyck som liknar 
mitt eget "att övergå till djurriket", fast vi inte menar samma sak. Mest 
verkar dock boken handla om att ha medlidande med djur, som om vi kom 
ovanifrån och skall "förbarma oss" över lägrestående varelser (Det är ju 
oss civiliserade som det verkligen är synd om). Men så har 
Spalde/Strindlund ju också sin bakgrund i djurrättsrörelsen, där detta 
tänkande är det vanliga. Man skulle ju tro att djurrättsrörelsen är full av 
djuriska figurer, men så är inte fallet. Dessa organisationer är precis lika 
ruttna och civiliserade som andra rörelser. De jobbar ju mest för att föra 
djuren från ett fångenskap till ett annat. Det handlar bara att dom får det 
"bättre ställt". Fångenskapen ska förstås bibehållas. Det är som att 
förespråka trettio piskslag istället för fyrtio. Utsläppen av minkar i naturen 
är det enda vettiga dom har gjort. 

2) Jaques Derrida: Jämlikhet mellan djur och människor - sann 
demokrati. Derrida gör en viktig ansats till djurisk teologi, trots att det är 
enbart teoretiskt, och därför mindre värt än Spalde/Strindlunds, som ju är 
djurrättskämpar i praktisk politisk kamp. Det går i stora drag ut på att 
människan är ett djur, och att det är fel att använda ordet "människa", för 
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det bygger upp illusionen att människan skulle vara åtskild från djurriket. 
Derrida föreslår istället att man skall uppfinna ett nytt begrepp för att 
beteckna både människorna och djuren, som inte gör denna åtskillnad. 
Derrida gör ett försök på franskan med neologismen "ranimot". Det är lite 
svårt att översätta till svenska, men den intresserade kan läsa mer om det i 
följande bok: Den centrala boken för Derridas djurtänkande är föreläs¬ 
ningsserien "The Animal That Therefore I Am"(Fordham Univer-sity 
Press 2008). I denna bok scannar han filosofihistoriens tänkande kring 
djur, och kritiserar tidigare filosofers djurtänkande, inte minst Aristoteles, 
Descartes, Heidegger och Lacan. Derrida kritiserar också Emmanuel 
Lévinas för att han reserverar begreppet "Annan" för människorna. För 
Lévinas är alltså djuren inte ett etiskt subjekt. Men en gång när Derrida 
drabbades av skamkänslor vid kattens blick på hans nakna kropp i 
badrummet, förstod han instinktivt att djuret är en person, ett moraliskt 
subjekt. Derrida säger ett annat ställe att vi utesluter de ofödda, djuren och 
växterna ur vår demokrati, därför har demokratin egentligen aldrig funnits. 
Vi bör alltså inlemma allt däri, först då är det en riktig demokrati. Flos 
Derrida hittar vi alltså en teoretisk grundval för jämlikheten mellan djur 
och människor, varför vi bör släppa djuren fria, och sluta med vårt 
missbruk av dem. Det är ett oerhört viktigt inlägg, men tyvärr alltför 
svåråtkomligt för gemene man. Men Derrida lever inte ut detta i praktiken, 
han uppför sig inte som om han vore ett djur. Detta förtar udden av hans 
ord, och får en att tro att han menar något annat än jag menar i min djuriska 
teologi. Det är ju så att ens praktik utgör tolkningen av ens ord. 

3) John Zerzan: Att upphöra med domesticering av djur, växter och 
människor - civilisationens slut Även Zerzans bidrag till den djuriska 
filosofin är enbart teoretisk, men starkare och mer djuriskt än Derridas 
bidrag. Det viktigaste i detta går ut på att vi måste upphöra med vår 
domesticering av djur och växter. Dvs. vi skall sluta både med djurhållning 
och odling, och släppa både djur och växter tillbaka ut i den fria vilda 
naturen. Men Zerzan går ännu längre; vi måste också sluta domesticera oss 
själva och människorna omkring oss. Vi skall alltså följa djuren ut i den 
vilda naturen, och leva lika vilt och fritt som dom, som nomadiska jägare 
och samlare. För att detta skall vara möjligt, måste vi bryta med hela vårt 
sätt att tänka, som hittills varit symboliskt. Vi måste lämna det symboliska 
och medierade, och gå till ett direkt, fysiskt förhållande med verkligheten. 
Alltså vi bör lägga ner det civiliserade språket helt och hållet, och gå till 
ett djuriskt, ursprungligt sätt att kommunicera. Zerzan är en av grund- 
läggarna till "anarkoprimitivismen", en rörelse i samtiden som vill lägga 
ner hela civilisationen och återgå till naturen. Svagheten i denna rörelse är 
enligt min mening att den inte följer sin intention helt ut. och bevarar 
utnyttjandet av redskap, som jag menar är civilisationens startpunkt. 
Därmed upprätthålls åtskillnaden mellan djur och människor, de delar inte 
samma jaktverklighet och bobyggarverklighet på lika villkor. Djuren 
använder ju inte redskap på samma sätt som människor. Jaktredskapen 
alienerar oss från de djur vi skall jaga, vi får inte känna deras kroppar i en 
fysisk jaktlek på lika villkor, utan det hela blir istället till en tortyr av 
jaktdjuret. Och bobyggar- och ätredskapen alienerar oss från maten och 
våra boställen, genom att vi omvandlar dem till civilisation, till att bli mer 
och mer stationära, bundna till en plats. Som aplika kringströvande 
nomader är det mest praktiskt att äta rå mat och bygga engångsbostäder. 
Men genast när vi börjar processa maten, får vi lust att bygga stationära 
boställen, och vips har en by, en civilisation, fötts. Det är därför redskapen 
är civilisationens början, inte domesticeringen såsom Zerzan tänker. 

4) Emilie Cajsdotter: Man kan samtala med djur, dom är intelligentare 
än oss. Rikssvenskan Emilie Cajsdotter har gjort ett viktigt bidrag till 
djurisk filosofi med sin bok "Zander och tiden" (Balkong förlag 2002). 
Hon kan konsten att samtala med djur telepatiskt, och i denna bok har hon 
upptecknat en del av dessa samtal. De ger ett trovärdigt intryck, hon skriver 
överlägset bättre än typiska "New-Age"-guider till hur man skall samtala 
och förstå djur, trots att hon har ett typiskt New-Age-grepp i filosofin. 
Emilie säger t.ex. att "orden är det enda som skiljer oss från djuren". Hon 
har ett animistiskt betraktelsesätt, där allt är besjälat, t.o.m. grässtrån och 
stenar. Hon menar att djur och människor skall leva i jämlikhet, männis¬ 
korna skall inte vara djurens herrar, utan deras samarbetspartners. Vi bör 
sluta med att kuva vår omgivning, och tvinga djuren att anpassa sig till oss, 
och därmed inskränka deras frihet. Emilie arbetar själv med att läka djur 
med olika sorters alternativa New-Age-metoder, där hon utnyttjar sina 
förmågor att samtala med djur. Genomgående påpekar hon att djuren är 
mycket smartare och andligare än människorna. Och när hon samtalar med 
djuren i hennes bok, får hon ofta höra vass kritik mot de civiliserade 
människorna och deras ruttna livsstil - helt i samklang med min djuriska 


filosofi. En häst sade till Emilie: "Du måste föra ut till människor hur 
mycket djur egentligen förstår. Att vi är intelligenta och väl medvetna om 
det som sker." Cajsdotter bor på en vildvuxen liten gård ute på landet, med 
ett trettiotal djur (detta var 2002). De flesta springer lösa, men hon har 
dock stängsel kring hästarna och kossorna. Så hon är inte helt konsekvent 
med jämlikheten mellan djur och människor. 

(2010-09-22 på min blogg ”Wildman) 
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hackebackeskogen), Rudyard Kipling (djungelboken), Daniel Defoe 
(Robinson Crusoe), Edgar Rice Bourroughs (Tarzan), Laura Ingalls 
Wilder. Selma Lagerlöf (Nils Holgersson), Howard Pyle (Robin Hood), 
Mark Twain (Tom Sawyer), J.F.Cooper (Den siste mohikanen), Anders 
Frostenson (Guds kärlek är som gräset), Israel Kolmodin (Den 
blomstertid), J.L.Runeberg (Svanen, Säg mig du lilla fågel), Z.Topelius 
(Jag gungar i högsta grenen. Sov du lilla videung), C.S.Lewis (Narnia), 
Britt G. Hallqvist (Måne och sol). 

Från min kristna omvändelse 1997 till min naturmystiska roman "Aurora" 
2004: 

Bibeln (Skapelseberättelsen), Runa (Elisabeth Beskow), A.W.Tozer 
(Gudslängtan), Jakob Böhrne, William Wordsworth, Friedrich Hölderlin, 
F.W.J.von Schelling (Clara), Paul Gerhardt (I denna ljuva sommartid), , 
Rabindranath Tagore (Gitanjali, sångoffer), Goethe, Frederic Godét, Neale 
Donald Walsch, Eva-Stina Byggmästar 

Från 2004 till luffarlivets början 2006: 

Pierre Teilhard de Chardin (Mässa för all jorden), Jakob Tegengren, 
Hjalmar Ekström, David Petander. Franciscus, Harry Månsus, Gustaf 
Wingren. Martin Lönnebo, Kahlil Gibran, Sadhu Sundar Singh, Matthew 
Fox, Erich Scheurmann (Papalagi), Tommy Hellsten, Edvard Grieg, Roger 
Pontare, Eva Dahlgren, J.R.R.Tolkien, Emelie Cajsdotter, Maria Suutala, 
Thimothy Threadwell (Grizzly Man), Tarjei Vesaas (Fuglane), en 
barfotagående helig dåre på en frikyrklig konferens i Borgå sommaren 
2005, Harry Blomberg (Stackars vår kärlek) 

Från 2006 till sommaren 2008: 

Hermann Hesse (Stäppvargen), Gustaf Fröding, Erkki Lappalainen, Edith 
Södergran, Ann Jäderlund, Hövding Seattle, Dan Andersson, Johannes 
Edfelt, Skogs-David, Skogs-Sara, Vilhelm Ekelund, Stefan George, 
Erlend Loe (Doppler),Gunnar Edman, Gunnar Björling, Tor Ulven, 
Helena Leijd, Henry David Thoreau, Hjalmar Gullberg, Evert Taube, 
Diogenes, Verner von Heidenstam, N.P.Wetterlund 

Från sommaren 2008 till hösten 2010: 

John Zerzan. Pentti Linkola, Jiirgen Moltmann, Bengt Kristensson Uggla, 
Gordon Kauffman, Ran Prieur, Arne Naess, Jonas Lundström, Ronja 
Aarniala, Anna Yrjönen, James Lovelock, Vladimir Megré, Bertil 
Malmberg, Skogs-Emil, Darko-den aplike fången i det serbiska fängelset), 
Jonatan Strandberg (Agueli against civilisatione), Tony DiTerlizzi/Holly 
Black (Arthur Spiderwicks handbok över vår sagolika omgivning). Barbro 
Karlén, Friedrich Nietzsche, Johannes Muller, Annika Spalde, Pelle 
Strindlund, Wilfrid Stinissen, Thomas Merton, Ludvid Jönsson 
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Sammanställd 2010-11-10 


Kristna naturmystiker 

Jag delar in dem i två fack; dem i vilka naturmystiken är ett starkt, 
framträdande drag, och dem i vilka naturmystiken bara är svagt, glimtvis 
framträdande. 

Starka kristna natur mystiker: 

Maximus Bekännaren 

Franciscus 

Mäster Eckhart 

Paracelsus 

Jakob Böhme 

Thomas Traherne 

Ralph Waldo Emerson 

Henry David Thoreau 

J.L.Runeberg 

F.M.Dostojevski 

Leo Tolstoj 

Zacharias Topelius 

Henry Drummond 

N.P. Wetterlund 

Jakob Tegengren 

Erik Axel Karlfeldt 

Johannes Muller 

Hjalmar Ekström 

Pierre Teilhard de Chardin 

Edith Södergran 

J.R.R.Tolkien 

Hjalmar Gullberg 

Thomas Merton 

Gustaf Wingren 

Gunnar Edman 

Matthew Fox 

Harry Månsus 

Maria Suutala 

Jonas Lundström 

Lars Larsen 

Svaga kristna naturmystiker: 

Paulus 

Apokalypsens Johannes 

Irenaeus 

Origenes 

Augustinus 

Johann Tauler 

Valentin Weigel 

Sebastian Franck 

Johann Arndt 

John Milton 

George Fox 

Jane Leade 

John Pordage 

William Law 

Emanuel Swedenborg 

William Blake 

Novalis 

Johan Olof Wallin 
Esaias Tegnér 
Franz von Baader 
David Petander 
Sadhu Sundar Singh 
Emilia Fogelklou 
Jeanna Otherdahl 
A.W.Tozer 
N.F.S.Grundtvig 
Nikolaj Berdjajev 
C.S.Lewis 


Voitto Viro 
Bo Setterlind 
Anders Frostenson 
Martin Lönnebo 
Dom Helder Camara 
Gunnel Vallqvist 
Wilfrid Stinissen 
Ylva Eggehorn 
Annika Spalde 
Pelle Strindlund 

Sammanställd 2010-11-15 


Personer att skriva om längre fram: 

Stagnelius 
Wallin 
Rydberg 
Grundtvig 
Gustaf Wingren 
Dan Andersson 
Irenaeus 
Hesiodos 
Richard Adams 
J.M.Auel 
Theodor Adorno 
Elsa Beskow 
Björling 
Harry Blomberg 
Evert Taube 
Gary Snyder 
Karin Boye 

Aldous Huxley och George Orwell 
Brorson 

E.R.Bourroughs 

Twain 

Spyri 

Byggmästar 

Ulven 

Vesaas 

I.Conradson 

A. Lindgren 

Richman Crompton 

Kipling 

Defoe 

Stefan George 
Derrick Jensen 
Daniel Quinn 
Richard Heinberg 
Diktonius 
Dostojevski 
Berdjajev 

Georg Henrik von Wright 

Gunnar Edman 

Ylva Eggehorn 

Joseph von Eichendorff 

Kersin Ekman 

Emerson 

Fogelklou 

Setterlind 

Gösta Friberg 

Lennart Sjögren 

Folke Fridell 

Anders Frostenson 

Goethe (bl.a. Faust) 

Stefan Edman 
Islamisk ekoteologi 
Judisk ekoteologi 
Hamsun 
Olov Hartman 
Maximus Confessor 
Paul Kingsnorth 
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David Abram 

Feilberg 

Hesse 

Ingemann 

R.Jändel 

A. Jämefelt 

Geijer 

Karlfeldt 

Keats 

Kerouac 

A.Kivi 

I. Kolmodin 
H. Spegel 

Taoismens ekofilosofi 

Tich Nhat Hanh 

D.H.Lawrence 

Sara Lidman 

Leopardi 

Linné 

J. London 
Longfellow 

James Fennimore Cooper 

A.Lundkvist och den litterära primitivismen och livsdyrkan 

Maeterlinck 

Peter Wohlleben 

Marcus Aurelius 

H. Martinson 

Cormac McCarthy 

George Meredith 

J. Milton 

William Paley 

V. Moberg 

Charles Morgan 

Jakob Tegengren 

Runeberg 

Topelius 

Ernst Norlind 

Obstfelder 

Oehlenschlaeger 

H.C.Andersen 

Göran Palm 

Giovanni Papini (hans sista böcker innebar en fanatisk uppgörelse med den 
moderna civ.) 

P.Sandelin 
Schiller 
Sten Selander 
Mary Shelley 
P.B.Shelley 
J. Steinbeck 
Tagore 
Gandhi 

Dylan Thomas 
J.R.R.Tolkien 
C.S.Lewis 
Jean Paillard 
Tranströmer 
Simone Weil 
Thomas Merton 
J.S.Welhaven 
Walt Whitman 
Pontus Wikner 
Hövding Seattle 
John Michael Greer 
Rolf Edberg 
Vladimir Megré 
Erlend Loe 
David Jonstad 
Chr. J. Boström 
Giordano Bruno 


T eologer/teologier/ mystiker 

Henry Drummond 
Daniel March (Vår faders hus) 

Helgelserörelsens natursyn 

Ortodoxa kyrkans ekoteologi 

Evangelikal ekoteologi 

gnosticismens natursyn 

Angelus Silesius 

Baader 

J.T.Beck 

Valdenserna 

Katarerna 

P.Gerhardt 

Gerhard Tersteegen 

Kvietismen 

P.Ruotsalainen 

H.N.Hauge 

Skolastikernas natursyn 
J.Scotus Erigena 
Luthers natursyn 
Kant 

Hildegard av B ingen 

Julian av Norwich 

Kepler 

Newton 

Galilei 

Leibnitz 

H.L. Martensen 

Oetinger 

Paracelsus 

Plotinus 

Schleiermacher 

Spinoza 

Theresa av Lisieux 
Andy Lewis 
Erich Scheurmann 
Per Arne Bodin 
Llewelyn Vaughan-Lee 
Leslie E. Sponsel 
Emelie Caj sdotter 
W. Cowper 

Antikens uppfattningar om Guldåldern (Hesiodos, Ovidius, Vergilius) 


Livsflodens sång 

(Mel. "Herre, la toner rinne", norsk andlig sång) 

1. Ut ur det tysta, milda 
rinner en varsam sång: 

Drömmande om det vilda 

:/: liv som ska segra en gång :/: 

2. Så har den drömt så länge, 
helgonens rad är lång. 

Paradisets förhänge 

:/: tjockt blev av stadens betong :/: 

3. Dock rinner här Livsfloden 
än som i gammal tid. 

Men blyga återstoden 
:/: blivit försiktig i strid :/: 

4. Där på det stela viset, 
prästen går i en lund, 
ser inte paradiset 

:/: ens i en fågel, en hund :/: 
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5. Djurmissionärer länge 
arbetat har bland oss. 

Så att vi ur det stränge 



:/: slavriket kan komma loss :/: 


6. Helgonen har sett floden 
med sina drömmars syn. 

Och sett dess blyga ljussken 
:/: skimra vid granskogens bryn :/: 


Nådastolen 

(Uppenbarelsebokens femte och sjätte kapitel) 

Djupt i tillvarons hjärta, 
välvd över sagans och mytens ljus: 
kristallhavets rena, bjärta 
färger och vind av serafvingars sus. 

Fyra Djur över det ses trona, 

- keruber - och en är av Adamskt snitt, 
som har låtit ett blod sig försona, 
ett blod av ett Lamm så rent och vitt, 
i kristallhavstronens mitt. 

Ur det Lammet det ljuder en hänryckningssång, 
kristallklart som havet självt. 

Profeter sökt tyda det mången gång 
då de bortom sig själv har välvt. 

Och tonerna helar själv djupaste sår 
ja ock i självmördares bröst, 
om det eviga Eden de tonerna spår 
och de sjungs med sagolik röst. 


Skogen vilar 

Skogen vilar där så vackert 

i den eviga vilan i "Gud", 

och där skall ock du, trötta hjärta, 

få vila en gång, 

ty skog var du, 

skog är du, 

och skog ska du en gång åter bliva 
med hela resten av marken du går på. 

(dikten inspirerad av Peter Wohlleben ) 

Min erfarenhet av fångenskap 

När människan sättes i fångenskap 
och yttre stimuli tas bort 
då tvingas hon möta det som flödar 
fram som ett inre stimuli. 

Då blir hennes inre så tydligt, så klart, 
det speglar sig mot väggarnas vita duk, 
det är som en mini-domedag 
och en mini-skärseldsflamma. 

Den skärselden gör henne mer beredd 
på den yttersta, den efter döden. 

Ty fångenskap är som en liten död 


som bereder för Stora Döden. 

När flamman svett bort det sista slagg 
då tynger ej mer att vara fången. 

Ty då går man in i djupet, dit 
där hundar i fångenskap lever. 

(skriven 2.8.2011) 

Kåtan 

(mel: "Når fra jordlivets sorger", norsk andlig sång) 

Där vår riksdags kolosser sig höjer 
stod en grå liten kåta en gång. 

Om du riktigt långt örat ner böjer 
kan du ännu förnimma dess sång. 

Refr: I skogens enkla lilla kåta, 

i den stillhet som alltid råder där, 
skall jag stadslivet glömma, förlåta, 
o, jag längtar till mullrikets sfär. 

En gång var Stockholm täckt av lönn och ekar, 
och små kåtor där fanns emellan dem. 

På Norrmalm lekte rävungar lekar. 

Allt är borta, det blev till Babels hem. 

Mina vänner, ni vill väl inte glömma 
att vår forntid den stundom knackar på. 

Urhistorien som Stockholm vill gömma 
skall en dag sin upprättelse få. 

(Tillägnad Skogs-David, Sara och Emma) 


Vår visa 

(mel. en av Jehovas Vittnenas andliga sånger) 

Här i vårskogen, här trives min själ. 

Tankarna klingar med blåklockors spel. 

Här vill jag bo i en jordkojas ro. 

Bygga från stan till naturen en bro. 

Mossorna andas så stillsamt i dag, 
och som i drömmande skimmer ser jag 
människan förnyas till spirande vår, 
längtande, ensam mot kvällen jag går. 
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